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Einleitung. 


„Weitumspannende Synthesen können nur an mühevoll ge- 
wonnene Analysen angeknüpft werden—“: diesen Satz seines 
Lehrers Hermann Schneider hat sich der Verfasser nachfolgender 
„Bemühungen“ zu Herzen genommen. 

Karl v. Kraus (Reimar III) hat seine bewundernswerte 
philologische Technik dem Verhältnis Reimars und Walthers zu- 
kommen lassen, besonders die bis dahin nur in unzusammen- 
hängenden Ansätzen bekannte Reimar-Walthersche Polemik durch 
subtile Untersuchung in unverhofftem Ausmaß zu rekonstruieren 
vermocht, von Schneider (Schönbach * Anh.) übrigens jetzt mit 
Glück fortgeführt, berichtigt und ergänzt. Seine Methode mußte auf 
eine Untersuchung der Beziehungen Walthers zu den andern Dich- 
tern von Minnesangs Frühling übertragen werden; die Ergebnisse 
waren befriedigend und sind am besten zu übersehn auf der 
am Schluß anzufindenden zeittafelartigen Tabelle. 

So wird sich jetzt Walthers Anfang festlegen lassen auf 1196, 
und eine Chronologie seiner Wiener Jugendproduktion und sogar teil- 
weise der Produktion seinerersten Wanderjahre läßt sich durch Kom- 
bination verschiedener Kriterien aufstellen, wodurch auch wieder 
die Interpretation der Einzelstelle und des einzelnen Lieds gewinnt. 
Vor allem aber darf wohl jetzt die schematische (methodisch freilich 
zunächst vielleicht unumgängliche) Annahme von reinlich geschie- 
denen „Perioden“ mit „Wende“ (1198) als überwunden gelten: 
Walthers Lieder zeigen von Anfang an die Symptome unhöfischen 
Stils oder jedenfalls eines Stils, der mit dem „Wiener Stil“ 
Reimars, wie er sich ja auch in Walthers ersten Liedern aus- 
wirkt, disharmoniert. Und schon in 53, 25 ist die höfische „Mäze“ 
durchbrochen, weniger deutlich in dem Naturlied 114, 23 oder in 
dem Dialog von 43, 9. Nur in der Minneauffassung bricht das 


Neue offenbar erst nach 1198 endgültig durch, wenn nämlich 
Halbach, Walther von der Vogelweide. 1 
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wirklich keins der andern Lieder in die Wiener Epoche zu 
setzen ist. Daß auch die innere Form der Wiener Lieder, die 
gegen die der Reimarschen schon so deutlich absticht, die Neigung 
zum sangbaren, übersichtlichen, einheitlichen Lied, mit solchen 
Tendenzen in gewissem Zusammenhang steht, ist wahrscheinlich. 
Eine ausführliche Schilderung dieser Anfangsentwicklung soll auf 
Grund der Ergebnisse im Schlußabschnitt skizziert werden; selbst 
wenn sich einzelne Datierungen wider Erwarten verschieben sollten, 
so würden die wesentlichen Linien, das allmähliche Erwachen 
und schließliche Durchbrechen (Frühjahr 1197) der Waltherschen 
Eigenart, bestehn bleiben, und sie sind doch vielleicht imstand, 
auch die Greifbarkeit und Anschaulichkeit des Wealtherschen 
Wesens überhaupt, wie es sich in der reifen Lyrik auswirkt, zu 
stärken. 2 | 

Die Wiener Jugendproduktion Walthers setzt sich zusammen 
besonders aus Liedern, die aus rein ästhetisch stilistischen Gründen 
Schönbach und Schneider schon für Jugendlieder hielten. Wenn sie 
so frappante Reminiscenzen aus Hartmannschen Liedern zeigen, wie 
sie großenteils Wilmanns (Leben Walthers) zuerst in ihnen aufgezeigt 
hat und wie sie hier zusammengestellt sind, so geht daraus hervor, 
daß sie entstanden sind unter dem Eindruck von Hartmanns 
Lyrik, die 1196 nach Wien gekommen war. Zumal, da auch 
Morungensche Lieder unverkennbar in ihnen nachwirken. 

Die Entwicklung der Wiener Epoche aber ergibt sich 
dann, wenn man entdeckt hat, daß andre „Jugendlieder* Schön- 
bach-Schneiderscher Observanz (vom Frühling 1197), die nun 
aber einen ganz anderen Grad der Reife darstellen, in emi- 
nentem Maß in Anschauung, Bildkraft der Sprache und Rhythmus 
des Empfindens und Singens weniger angeregt als’'geweckt 
sind von einigen Morungenschen Liedern, was sich am aufgesetzten 
Licht, am sinnlich-malenden Wort, an der Form der Strophe im 
einzelnen verfolgen läßt. 

Einige Beziehungen zuReimarschen Liedern kommen 
im Kapitel Hartmann anmerkungsweise hinzu. Walter 43,9 und 
MF. 214, 34 ergeben sich auf Grund anderer als Frühsommer- 
lieder 1197, weitere Stufe der Entwicklung darstellend. 
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Den Schluß aber dieser ersten gemeinsamen Wiener Zeit 
bildet, wie Schneider gesehn hat, die erste der drei durch v. 
Kraus und Schneider wieder entdeckten Fehden zwischen Rei- 
mar und Walther. Und dazu gehören Walther 115, 6 und 53, 25. 

Und sie sind wirklich diejenigen, die beeinflußt sind von den 
letzten jener Morungenschen Lieder —- die einen Cyklus 
bilden, der zeitlich nahezu der Waltherschen Anfangsentwick- 
lung parallel läuft und ineiner Anzahl von Liedern für deren einzelne 
Stufen entscheidende Bedeutung gewinnt. Er hat sich mir gleich- 
zeitig herausgestellt und in einem größeren, von der ZfdPh. 
angenommenen Aufsatz werde ich ihn zu begründen suchen. In 
die Schlußtabelle hier zeichne ich ihn mit ein, weil er der Chrono- 
logie weiteren Halt und Bestätigung gibt. 

Der Anstoß zur Entdeckung eines solchen Cyklus entstand 
natürlich durch v. Kraus’ imponierende Rekonstruktion des Reimar- 
cyklus, gegen den allerdings Vogt (AfdA. 40, 123ff.) polemi- 
siert hat '. Und man wird sich hauptsächlich Vogts Einwand 
gegen v. Kraus’ Kriterium der wörtlichen Berührungen nicht 
verschließen dürfen: sie konnten zum großen Teil nicht gehört 
und müssen doch wohl als zufällige, associativ sich einstellende 
Wiederholungen erklärt werden. Meine Beweisführung wird also 
zwar, im wesentlichen und ganzen, geschult sein an der Kraus- 
schen, doch in der Ausgestaltung von ihr abweichen. 

Infolge der Ablehnung des weitgespannten Netzes wörtlicher 
Bezüge lockern sich aber auch wesentliche Bande, die v. Kraus’ 
Reimareyklus hielten, und chronologische Gesichtspunkte im Zu- 
sammenhang mit den übrigen hier gefundenen Resultaten führten 
zu der in der Tabelle verzeichneten, im Kapitel Reimar näher 
begründeten Modifikation der Krausschen Zusammenhänge, die 
noch über die von Schneider schon vorgenommene hinaus- 
geht. So muß besonders der zweite eigentliche Cyklus von den 
frühern Reimarschen Liedern weggerückt werden, deren Chrono- 
logie durch die erste Wiener Fehde festgelegt ist und durch das, 


1) Die relative, Chronologie Reimars und Walthers ist sowieso in der Ge- 
stalt vorauszusetzen, die ihr Schneider in Ergänzung zu v. Kraus gibt. 
1* 
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was hier über die Waltherschen Jugendlieder sich ergibt, allerdings 
nur gestützt wird. Die Beziehungen zwischen beiden Reimarschen 
Teilen müssen vorläufig problematisch bleiben. 

Die notwendige Datierung von Reimar Nr. 5—14 auf 1196/7 — 
während die Totenklage Nr. 4, MF. 167, 31, Frühjahr 1195 an- 
gesetzt werden muß (vgl. Vogt Anm.) — beweist auch wieder, 
daß aus Reimars vorwienerischer Zeit vieles verloren sein muß, 
was die technische Vollkommenheit der Totenklage erklären 
würde. (Ebenso haben wir Morungens Anfänge vor 140, 32 
nicht!) Andererseits drängt sich im Hinblick auf die großen 
Pausen in Reimars Produktion zwischen Nr. 14 und Nr. 15 oder 
Nr. 24 und Nr. 25 doppelt der Zweifel auf, den auch Vogt schon 
gegen Reimars problematische „Hofsänger“schaft äußert. Er er- 
scheint jetzt doch eher als der hochstehende Dilettant, der sein 
Talent nicht zu kommandieren braucht. Zugleich aber zeigen 
die gewaltigen Überlieferungslücken bei Morungen und Reimar, 
besonders nach den Anfängen zu, und die hoffnungslose Zer- 
stückelung des in der Wiener bzw. Meißner Originalsammlung 
zweifellos einstens in ursprünglicher Ordnung Versammelten, 
wie abgeleitet und dürftig unsere Überlieferung für diese vor- 
waltherschen Minnesänger ist. 

Auch aus Walthers spätern Jahren ergeben sich gewisse 
chronologische Gruppen, die um so weniger verschwiegen zu wer- 
den brauchten, als sie teilweise für die Chronologie Walthers 
recht wesentlich sind. 

Und sollte sich aus der Analyse der Johansdorfschen 
Poesien Gedanke und Anschauung des klassischen Minne- 
sangs im Sinn der Synthese von üppiger Fülle des Gehalts und 
strenger Linie der Form bereichern und festigen, so hätte sich 
auch die Mühe um diesen Abschnitt gelohnt. 

Was sich endlich, überall zerstreut, für philologischeKri- 
tik, Handschriften-Kritik oder Strophik (als jüngste hoff- 
nungsvollste Disciplin) ergibt, pflegt ja öfters Zufalls- und Neben- 
ergebnis sonstigen Nachdenkens zu sein. 

Wesentlicher ist, daß die ungeahnten Feinheiten des 
Reims und der ornamentalen Verzierung, die wir seit 
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einigen Jahren als eins der wichtigsten Elemente des Minne- 
lieds kennen, sich in schönem Maß auch hier bestätigen. Plenio 
war es, der die neue Interpretation alles dessen, was „Form“ 
bedeutet, anbahnte, und es ist wahrhaftig Schuldigkeit einer 
Dissertation über den Minnesang, diesen Namen in dankbarem 
Herzen zu bewahren. Er stellte auf Grund spärlicher früherer 
Ansätze zur Beobachtung des immer (außer bei Tieck freilich) 
gegenüber dem Inhalt vernachlässigten Formalen, zum ersten- 
mal, in seiner Proklamation des „Formproblems“ (PBB. 42, 410 ff.) 
entschieden und eindeutig den Gesichtspunkt ins Licht, daß eine 
Auffassung des Minnesangs, die ihm als geschichtlichem Phäno- 
men wirklich gerecht werden, nicht eigene Bedürfnisse befrie- 
digen (das heißt: enttäuschen) will, zuerst sich offenen und 
demütigen Sinnes versenken muß in die Schönheiten der ausge- 
breiteten mittelalterlichen Schmuck- und Formenwelt. Von diesem 
neuen Sinn und dieser neuen fruchtbaren, unschätzbaren Er- 
kenntnis wird Betrachtung wie Beurteilung des Minnesangs in 
Zukunft getragen sein müssen; und man wird mir, hoffentlich, 
das eine zugestehn, daß ich meine Sinne an denen Plenios (und 
v. Kraus’) mit Erfolg geschult habe. 

Die erste (des vollen Gewichts derselben ganz bewußte) 
Beobachtung von Responsionsreimen (nach den vorläufigen 
Bemerkungen von Tieck, Giske ZsfdPh. 18 u. a.) steht in 
Plenios Anmerkung PBB. 39, 297'; Ergänzungen sind: 
PBB. 41, 81; 100; 111'; 42, 470f. — Eigentlich ausgewertet 
methodisch ausgebaut, mit neuen fruchtbaren Gesichtspunkten 
und einer liebevollen Sorgfalt, die allein imstand sein kann, 
das Verklungene zu frischem Leben zu wecken, ist die neue 
Formbeobachtung dann in der Textkritik von Kraus’ „Morungen*“ 
(1916; Ausgabe 1925) und „Reimar“ (und durch Singer PBB. 44). 
Vogt zwar (ZfdA. 58, 205 ff.; AfdA. 40, 119 ff.) läßt die in der 
Reimar-Untersuchung sich ergebenden „Reimresponsionen“, durch 
die ganze Lieder in einem kunstvollen Netz feinster Beziehungen 
liegen, nicht gelten, erklärt sie für eine Folge der Zufälligkeit 
und Reimarmut; aber es gibt Fälle, die bedenklich stimmen 
müssen, so daß es eine Frage bleiben muß, ob der common sense 
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mit seiner Einschränkung ornamentalen Schmucks auf deutlich 
wahrnehmbare Strophenpunkte Recht hat. 

Die Namen Plenio und v. Kraus demnach stehn für das Form- 
problem. Weiter führt dann Vietor (PBB. 46) über die „Kunst- 
anschauung der höfischen Epigonen“, besonders auch Schiro- 
kauer in den Schlußworten zu seinen „Studien zur mittelhoch- 
deutschen Reimgrammatik“ (PBB. 47) über „mittelhochdeutsche 
Klassik“. Und neu, erkenntnisbringend formuliert und erheblich 
psychologisch, historisch fundiert, taucht es endlich wieder auf 
in Günther Müllers „Studien zum Formproblem“ 
(Vierteljahrsschr. I, 61 ff.), die feste theoretische Basis darbieten. 

Aber auch neues Material fliesst zu: dahin gehören z.B. 
Herm. Schneiders Beobachtungen über die „Ordnungsprin- 
zipien von BC“ (PBB. 47). Und Müller selbst findet bei 
Lichtenstein und (teilweise) Reimar (ZsfdA. 60, 33 ff.) „klang- 
formale“, auf subtilstem Empfinden für die Abfolge von Reim- 
vokalen (mindestens auf hingebender Liebe zu ihrer kunstvollen 
Verflechtung fürs Auge!) beruhende Bindungen. An den wich- 
tigen Strophenpunkten dürfen sie als vollkommen gesichert gelten, 
und zwar in einem Umfang, von dem man sich bis heute nicht 
die richtige Vorstellung gemacht hat. Ich bin selbst in der Lage, 
die von Plenio, v. Kraus, Müller und hier im folgenden gegebenen 
Fälle durch schlagende Beispiele zu vermehren. 

Nie zu vergessen ist übrigens bei Beurteilung der „Reminis- 
cenzen“, mit denen in der Minnesangphilologie gearbeitet wird, 
dass die Lieder als einzelne viel intensiver genossen und viel 
öfter gesungen sein müssen als die armen Lyrica der modernen 
Gedichtbände; und also mußten sich ja Verse, glänzende, neue, 
überraschende Formulierungen, imponierende Strophenschlüsse, 
gute Bilder, ja sogar ganz gleichgültige, zufällige Wendungen 
kürzer oder länger im Gedächtnis festsetzen. 

Daß der strophischen Erfindung in der Kunstübung 
des Minnesangs eine beherrschende Stellung zukommt, wissen 
wir längst und ist uns seit Plenios und Müllers Aufsätzen be- 
sonders gegenwärtig. Daß auch hier Reminiscenzen an beson- 
ders Eindrucksvolles sich bilden mußten, daß auch hier mit 
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Einflüssen gerechnet werden muß, die für die Chronologie er- 
giebig werden könnten, ist also zu erwarten. Mit Aufnahme 
von Reimarschen Tönen in polemischer, parodistischer Absicht 
bei Walther sind wir schon von Kraus’ Reimar her vertraut. 

Für die Darstellung mittelalterlicher Rhythmen dürfte Plenio!) 
die beste Zeichengebung gefunden haben, die ich, wie ich gern 
gestehe, auf keinen Fall mehr missen möchte, weil sie die er- 
forderliche Differenziertheit mit jener schnellen Überschaubarkeit 
verbindet, die schlechterdings von einer guten Strophenschematik 
zu fordern ist. 

In ihr ist angegeben: Taktzahl (daktylisch: fett gedruckt); 
Reimsigel; außerdem Kadenz: volloderunterfüllt (dann -; 
in wenigen Fällen, in denen die rhythmische Pause deutlich am 
Anfang oder in der Mitte der Reihe liegt — was sich sonst nur 
in Ausnahmefällen ereignet haben wird und dann nicht entschieden 
werden kann — mit Punkten über dem Reiheneingangs-Zeichen); 
männlich (.) oder leichtklingend („Ikl.“ _) oder schwer- 
klingend („skl.“ı; also: „mare“)®); weiter der Eingang 
der Reihen: Auftakt (_) oder Auftakt-Pause (x; oder -, 
nach Ikl. Cadenz der vorhergehenden Reihe). | 

Der Aufgesang ist A, der Abgesang B; die Perioden werden 
gezählt als I, Il, III usw.; in ihnen wieder die Reihen (sprach- 
lich ausgedrückt Verse) als a, b, c. 

Nachdem diese Arbeit schon beinah vollständig gesetzt war, 
kam der zweite Band von Heuslers klassischer Versgeschichte 


1) Zu vergleichen sind Plenios „Bausteine zur altdeutschen Strophik“ 
PBB. 39, 290 ff.; 41, 47 ff.; 42, 280 ff.; 285 fl.; 411 ff.; 43, 56 fl. Archiv für 
das Studium der neueren Sprachen 136, 16ff. — v. Kraus hat in seinen 
Reimaruntersuchungen (II, 44 ff.) diese Transskriptionsart übernommen. 

2) Die Zeichen (—-) und (-) verwende ich nicht, wie Saran, Plenio und 
v. Kraus für die halbe Note (bzw. die punktierte halbe Note im °/ı Takt), 
für deren Bezeichnung mir kein Bedürfnis vorhanden zu sein scheint (man 
kann auch soundso oft nicht entscheiden, ob das in Betracht kommende 


Senkungsviertel nicht pausiert war), sondern für IF r und IM u 
A u 


d. h. die Fermatenreime, in denen ein Reim über 2 Takte gehalten wird. — 
Für Achtelnoten gilt das Zeichen (.). Ä — 
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heraus'). Es waren Stunden genußreicher Lektüre, die mir von 
Meisterhand ausgeführt zeigten, was Plenios berufener Begabung 
durch vorzeitigen Tod entzogen worden war. 

Erfreulich aber war die Lektüre auch für uns hier insofern, 
als jetzt durch Heuslers Stimme die von der germanistischen 
Metrik verfochtene Interpretation der Minnesangstrophen als end- 
gültig gesichert und legitimiert gelten darf. 

Diese germanische Rhythmik ist entwickelt aus Ansätzen 
Westphals von Saran?) zu einer sicher basierten und zugleich 
fein ausgebildeten Disziplin, mit deren Prinzipien alle metrischen 
Untersuchungen von Rang zu arbeiten genötigt waren?). Und 
zwar erstand die neue Interpretation im selben Augenblick, als 
man, um die Jahrhundertwende, sich genötigt sah, von einer 
mensuralen Ausdeutung der Minnesängernoten abzustehen. Und 
wenn nun also die Noten nur die Tonhöhe bezeichneten, so 
mußte für die rhythmische Regulierung der Zeitfall des Texts 
maßgebend sein. Darüber sind sich Germanistik und Musik- 
historie*) längst klar. Und darauf führt ja auch die einfache 
Überlegung, daß das kunstvolle, fein abgestufte Gebilde einer 
mittelhochdeutschen Strophe, das als persönlichste Schöpfung des 
Dichters ausdrücklich gewertet und vom Nebenbuhler geachtet 
wird, in der Vertonung unmöglich wie eine moderne Allerwelts- 


1) Grundriß der germanischen Philologie Bd. 8, 2 (1927). 

2) PBB. 23, 42 ff. Jenaer Liederhandschrift, hrg. von G. Holz, F. Saran 
und Bernoulli (1901). Deutsche Verslehre (1907). 

3) nämlich Plenio und, in seinem Gefolge, außer v. Kraus (Reimar II) 
Günther Müller in seiner Studie über Wizlaws Musik (Deutsche Viertel- 
jahrschrift I, 90 ff.) und Michels in seiner dankenswerten Bearbeitung der 
Wilmannsschen Waltherausgabe (1924). Seine Rhythmisierungen waren eine 
freudig begrüßte Hilfe, obwohl ich in manchem zu andern Ergebnissen komme. 

4) Riemann (Hdb. der Musikgesch. I, 2? (1920). J. B. Beck, Melodien 
der Troubadours (1908). 

Die grausame, greuliche Behandlung des Waltherschen Kreuzlieds durch 
Molitors „freien Choralrhythmus“ (Sammelbände der Internat. Musikges. Jahr- 
gang 12. 1910/11. S. 475 ff.) war von vornherein ein unglücklicher Gedanke. 

Vgl. auch die Lit.-Angabe bei Plenio PBB. 42, 449; 456, 

Gute Rhythmisierung von Walthers Kreuzlied bei Wustmann (Sammel- 
bände der Intern. Musikges. Jahrg. 13. 1911/12. S. 247 ff.) 


FE ı RE, 


strophe in moderner Komposition zerbröselt, zerdehnt und ver- 
wischt, sondern sinnvollerweise nur durch die Melodie ausgeformt 
worden sein kann. 

Aber freilich: Texthebungen zu buchstabieren wie im ver- 
flossnen S&zculum, das war nicht die Meinung. Der papierne 
Text ist nur die tote Mumie des lebendigen Lieds. Nicht bloß, 
daß der Dreiheber, Vierheber, Fünfheber des Texts zu Zeiten 
einen Viertakter, Fünftakter, Sechstakter darstellt, wenn nämlich 
das eintritt, was Plenio „Unterfüllung“, Heusler „stumpfe“ 
Kadenz nennt („Ich hätt’ einen Kämeräden | ein bessern findst 
du nit x“); auch „alternierender* Vers ist nicht immer alter- 
nierender Rhythmus, wie Heusler wieder glänzend beobachtet 
hat (88 704 ff... Jedennoch, die Rhythmiker, Saran, Plenio und 
vor allem Heusler, vermögen dem erstarrten, verstaubten Gebilde 
seine verborgene rhythmische Seele sorgsam abzulauschen. 

Die Reihen von mehr als 6 Takten hatte Saran zerschlagen 
wollen. Plenio'), jetzt Heusler?) haben das Nötige zur Wider- 
legung gesagt. Ebenso hat schon Plenio?) gegen Sarans dog- 
matische Statuierung der geraden Reihentaktzahl als strikten 
Gesetzes, also des ‘Vier- und Sechstakters als ausschließlichen 
Strophenmaterials protestiert. Auch Heusler*) ist überzeugt von 
dem Vorkommen ungeradtaktzahliger Reihen, setzt sie aber viel 
sparsamer an’). Für unsere Zwecke spielt dieses sekundäre 


1) PBB. 41, 53 ff. 42, 443 ff. 

2) $ 771. 772. 

3) PBB. 41, 53 ff. 42, 449 ff. 42, 452'; 476. 48, 56f. ' 

4) 88 664 ff., 776, 806. 

5) Daß die Synaphie weniger Beweiskraft besitzt, als Plenio meinte, 
war mir schon vor der Lektüre der Heuslerschen Metrik klar geworden. 
Walther 50, 19 ist eben trochäisch; da beweist Auftaktpause nichts für ante- 
cäsurale leichtklingende Kadenz. Auch das bei der Gruppe Walther 112, 17 
usw. (vgl. Register) von mir beigezogene Kriterium der wechselseitigen Er- 
hellung zusammen mit 102, 29 scheint mir jetzt nicht mehr stichhaltig genug; 
denn dort können die Abgesangreihen ja unterfüllte, „stumpfe“ Sechstakter 
sein, und zwar eben mit Fermatenreimen aufgefüllt, so daß die „Anfugung“, 
die synaphisch fortlaufende Alternation durch Einsatz mit Auftakt immer 
noch Bedürfnis sein konnte. Also sind und bleiben Walther 50, 19 und die 
Sippe 112, 17 problematisch hinsichtlich ihrer Rhythmisierung. 
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Problem eine untergeordnete Rolle. Neigung zu gerader Perioden- 
taktzahl nimmt mit Plenio auch Heusler ($ 777) an; und auf 
gar keinen Fall dürfen Perioden mit (4+5) Takten (etwa als 
Stollen) angesetzt werden, in denen doch der Periodenschluß 
ganz offenkundig durch Unterfüllungspause markiert ist, und weil 
doch ungeradtaktzahlige Reihen unbedingt sekundäres, impor- 
tiertes oder abgeleitetes Material sind. 

Auch die Periodologie, die jetzt nach Heusler zu üben ist, 
läßt natürlich im einzelnen Fall noch Zweifel offen. Kriterien 
für die Verteilung der Reihen in Perioden sind: Reimstellung, 
Syntax, vor allem aber die Struktur der Strophe. Der Stollen 
pflegt sich, nach einem schon seit Grimms Tagen bekannten 
Gesetz!), im Abgesang auf mancherlei Art zu reflektieren. Und 
überhaupt ist die rational mehr befriedigende Rhythmisierung 
sicher oft die bessere, weil es sich ja so gut wie nie um „freie“ 
Rhythmen, um „seelenhaft“, expressiv verströmende Perioden 
handelt, sondern um handwerkliche Gebilde aus dem gegebenen 
Material rbythmischer Reihen im leichten Formenspiel. Ent- 
sprechungen zwischen einzelnen Gesätzen, die bloß auf den 
Proportionen ihrer Volumina beruhn?), gehören demgegenüber 
erst in zweite Linie; denn das Häufigste war doch wohl die 
sinnfällige Wiederkehr der rhythmischen Stollenbewegung, nicht 
bloß die stark variierende strukturelle Entsprechung einer Periode 
gleichen Umfangs’). Und die Zahlenproportionalität als solche 
ist mit ziemlicher Sicherheit abzulehnen; denn diese Strophiker 
haben doch sicher viel eher in lebendigen Reihen als in arith- 
metischen Taktzahlen gedacht. 

Wer mittelalterliche Strophen rhythmisieren will, hat jetzt in 
Heusler einen sichern Führer. Doch wäre es undankbar grade 


1) Vgl Müller am Schluß der Formproblemstudie (Vierteljahrschr. I, 61 ff.) 
über Wizlaws Musik; und wieder Heusler $ 822 ff. 
2) besonders beobachtet von Plenio und Michels. 

3) Ein anschauliches Beispiel: in Walther 60, 34 ist nach meiner Rhyth- 
misierung im Abgesang nicht: Gebinde I (Zeile 5—7) mit 16 Takten 
= Gebinde II (Zeile 8—12) mit wieder 16 Takten, sondern Gebinde 
I (6:6:4)= Gebinde II (schlußbeschwert 6:6:6). 
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von uns, wenn wir nicht Plenios auch an dieser Stelle gebührend 
sedächten, der uns eine Methode hinterlassen hat, mit der wir 
auch nach Heusler werden bestehn können. Einzelne licht- 
bringende Erkenntnisse Plenios verdienen sehr, im Aug behalten 
zu werden; zum Beispiel seine Beobachtung der „antecäsuralen 
Unterfüllung vor posteäsuraler Auftaktpause“ '): in geeigneten 
Fällen kann nämlich von der Auftaktpause der folgenden Reihe 
auf eine Unterfüllung der vorhergehenden geschlossen werden. 
Denn, wenn schon in einer sonst synaphisch gebundenen Folge 
von Perioden eine einzelne durch asynaphische Binnencäsur ge- 
brochen wird, so ist die Wahrscheinlichkeit groß, daß diese 
Brechung infolge einer Erweiterung der Kluft zur Unterfüllungs- 
pause voll ausgekostet worden ist; ein schlagendes Beispiel 
glaube ich in Walther 114, 23 gefunden zu haben’). 

Die wichtigste Erkenntnis Plenios überhaupt war ja wohl die 
Einführung der Synaphie?), der durchlaufenden Alternation über 
Versgrenzen hinweg, als Kriteriums der mittelhochdeutschen 
Strophik ; das bedeutet aber für diese subtilen, feinhörigen Künstler 
etwas sehr Wichtiges. Und sie ist auch, wie ich denke, nicht 
nur in Heuslers Darstellung, will heißen in die weitere wissen- 
schaftliche Diskussion endgültig eingegangen, sondern auch schon 
hier zugunsten unserer Schemata gebührend berücksichtigt. 

Bei Heusler wird man freilich außer dem reichhaltigen Posi- 
tiven, das diese mittelalterliche Metrik in den letzten Jahrzehnten 
sich errungen hat, auch das „oida hoti ouk oida“ bemerken 
können, das ihr noch immer nach manchen Richtungen hin als 
Schranke gesetzt ist. Eines vor allem muß man einfach hin- 
nehmen: es gibt eine Reihe von Formen, die verschiedene Rhyth- 
misierung zulassen. Heusler ($ 667) nennt als Beispiel Morungen 
123, 10; ein andres ist das oben erwähnte Walther 50, 19. 

Teilweise hilft aber eine Art wechselseitiger Erhellung aus; 
der Cirkelschluß gehört ja zum Rüstzeug der Philologie! Wenn 
so etwa Walthers Preislied 56, 14 sich auf Grund sonstiger 


1) PBB. 48, 56 ff. 


2) Vgl. Register. 
3) PBB. 41, 52; 55 unten. 


Sr. II: 


Kriterien als gleichzeitig mit Walther 52, 23 uud 40, 19 ergibt’), 
wenn diese alle einen sehr charakteristischen Strophentypus mit 
binnenreimzerlegtem Sechstakter abwandeln, und wenn sich dann 
herausstellt, daß dieser Typus (noch etwas stärker als in den 
andern variiert) die eine der beiden Möglichkeiten der Rhyth- 
misierung für 56, 14 ist, so ist die Wahrscheinlichkeit mindestens 
sehr groß, daß sie die richtige, der Wirklichkeit entsprechende 
ist. Das gleiche gilt für Walther 40, 19°), dessen Abgesang 
Heusler, rein metrisch genommen mit Recht, im Hakenstil rhyth- 
misiert°): (4 z | 4 :) + (4 x | 6.), das aber bei andrer Rhyth- 
misierung, wie Plenio gesehn hat, eine Abwandlung von Walther 
69, 1 ist, das (aus andern Gründen) während des gleichen 
Thüringischen Aufenthalts angesetzt werden muß. 

In einigen wenigen Fällen muß ich jetzt allerdings nach der 
Lektüre Heuslers meine Rhythmisierung abändern. Ich sehe mich 
deshald veranlaßt, den tabulis der verschiedenen Nachträge eine 
weitere mit Berichtigungen anzugliedern. 

So viel jedenfalls dürfte zum unverlierbaren Teil der Metrik 
gehören: die in redlichem Bemühn einer mittelhochdeutschen 
Strophe abgerungene Gestalt darf als die wiederbelebte Seele 
des verklungenen Lieds freudig begrüßt werden, und wir stehn 
längst nicht mehr so beraubt und betrogen vor mittelalterlichen 
Handschriften wie frühere Generationen, trotz ihres sauren Fleißes. 

„Der Worte sind genug gewechselt, laßt uns auch endlich 
Taten sehn!“ Und so möge denn folgen der nüchterne Bericht; 
erst der Schluß wird uns das Recht geben, von Walther des 
Weitern zu reden, was wir auf dem Herzen haben. 


1) Vgl. Register. 
2) Vgl. Register. 
3) S. 192 unten. 


Walther und die alte Lyrik. 


Reminiscenzen des Anfängers Walther aus älterer Lyrik sind: 


Dietm. 39, 4 Lied-Anf.'): Walther 43, 9 Anf.: 
Ja hoere ich vil der tugende Ich here iu sö vil tugende 


sagen jJehen —°) 
von eime ritter guot — 
Dietm. 39, 30 II: Walther 71, 35 I: 
als wirz uns beide hän gedäht -— ezn kome alse ich mirz hän 
gedäht — 


Ps.-ReimarMF. 109, 21. (Walther- 
Nachahmer, der in MF. 99, 29 den 
Ton von 71, 35 übernimmt): alse ich 
hän gedäht — 


Dietm. 34, 19 IH: Walther 110,13 II: 
swaz ich fröiden ie gewan — swaz ich fröiden zer werlde ie 
gewan — 
Kaiser Heinrich 5, 14°): Walther 92, 9 II: 
als edelez gesteine swä man baz danne gesteine dem golde 
daz leit in daz golt - tuot — 


(Burdach 144.) 


1) Die Strophenordnung ist: II; II; I! mit Romain PBB 37, 415; 
Plenio PBB. 39, 297 Anm.1; gegen MF. Denn die Reimresponsionen sind 
hier ja mit Händen zu greifen! (IT a-Reim=II. — II b-Rem=I - I 
c-Reim = II; ein schöner, edel geschmiedeter Ring!) 

2) Daraus: Reimar Nr. 12 (Kraus) = Walther 71, 19; Str.-Anf.: 

Ich hore im maneger ören jehen — (verzeichnet bei Kraus). 

(Mor. 124, 32 Anf.: Het ich tugende niht sö vil von ir vernomen —). 
Reimar Nr. 12 stammt also ab von Walther 43, 9; nicht, wie Kraus III, 24 
annahm, Walther 43, 9 von Reimar Nr. 14. Vgl. noch (im Kapitel Lieder- 
gruppen bei Walther) die Reihe 48, 9; Reimar Nr. 12; Walther MF. 214, 34. 

3) Hausen 54, 1 ist Epigonentum. Auf Abhängigkeit von Reimarschen 
Frauenliedern und von Hartmann 216, 1 weist Vogt Anm. hin. Vgl. bes.: 


Venis 82, 26 I: Walther 114, 23 Anf.: 
des sint gar gesweiget Der rife tet den kleinen voge- 
die vogele irsanges: daz machet len we — 

der sn&; 
der tuot in beiden unsanfte 
unde we — 

Venis 83, 36: Walther 110, 13 I: 
diu mir daz herze und den lip diu mir den lip und den muot 

hät betwungen — hät betwungen — 

Horheim 112, 1 III Anf.: Walther 119, 17 II: 
Swer nu deheine fröide hät, ich müese ir fingerzeigen liden, 
der vingerzeige muoz ich sin — ichn woltefröidedurch simiden — 


(Wilm. Comm.) 
Rugge') 101, 15 I Schl. Walther 43, 9 I Schl. I 
nf.: 


II Anf | Anf.: 

sit ich niht mäze begunde ...nu sult ir mir die mäze 
nochn kunde. geben. 

Kunde ich die mäze... Kund ich die mäze... 


Man kannte also während der Waltherschen Lehrjahre in 
Wien auch die etwas überlebte Lyrik der Dietmar, Rugge, Venis 
und Horheim. | 


MF. 54, 1 II: alrerste müet mich... mit Reimar Nr. 30 (177,10) IV: 
alr&st gät mir sorge zuo... . Der Schluß: 
des ist er von mir gewert 
alles, swes sin herze gert 
und solte ez kosten mir den lip. 
stammt aus Walther 43, 9 Schl.: der mac erwerben, swes er gert. 
und Walther MF. 214, 34 Schl. der Frauenstr.: 
swes er ouch anders danne gert, 
daz tuon ich, wan des ist er wert. 
und zugleich aus dem Schluß von Walther 85, 34. ME. 54, 1 I: daz 
ich im guotes gan — aus Walther 95, 17 II: daz im sin herzeliep wol 
guotes gan —, oder Mor. 137, 27 Anf.: Ob ich dir vor allen wiben 
guotes gan — In der Strophik ist die Periode B III, deren Binnen- 
cäsur durch die Enjambements in Str. I, II, III, IV bewiesen ist, Reminiscenz 
an Morungensche Formen wie die 1. Abges.-Reihe in Mor. 134, 6. 
1) 99, 29; 103, 3; 103, 35; 106, 24; 109, 9; 110, 26 sind nicht Rugge- 
lieder, sondern allesamt Ps.-Reimare und also von Walther abhängig, wie 
ich an anderer Stelle (ZfdA.) zeigen werde. 


= 


Die lyrischen Größen des Tages waren, soweit der Schluß 
von Walthers Schätzung auf die seiner Zeitgenossen erlaubt ist, 
Veldecke, Hartmann (Liederbuch und Büchlein) und Mo- 
rungen'). 


Walther und Veldecke. 


Walther 97, 34 I: Vil meneger fräget | mich der lieben, wer si si| 
.., 86 spriche ich, ir sint dri. 
Veld. 58, 17: fräg iemen w& si si, | d& kenne 
si dä bi|... et is die wale 
gedäne (Schönbach * S. 35). 


Die „laus temporis acti* am Anf. von 97, 34 ist auch durch 
Veld. angeregt (vgl. MF. 61, 1 ff. — 65, 13 ff.; Schönbach S. 36). 


Walther 13, 33 I: wand im wirt von rehter liebe neweder wol 
noch we. 
Veld. 67, 31 Str.-Schl.: want si die minne noch nie 
| dwanc | noch ir herten ruochte 
enbinnen. 

64, 34 Str.-Anf. Die noch nie worden verwon- 
nen | van minnen also ich nu 
bin | die enmogen noch enkon- 
nen | niet wale gemerken minen 
sin. | 


Walther 119, 17 IV... pflac|... sö müet mich daz ichz 
hän gesehen — | 

Veld. 61, 18 Dü man der rechten minne plach | dü 

plach man auch der @ren...sw& dit nu 
siet end gent di sach... 


Walther 118, 24 IV wä funde ich denne ein alsö wölgetäne 
diu sö waere valsches äne 
Veld. 59, 7 wale gedäne | valskes äne 
In spätern Waltherschen Liedern wäre zu vergleichen das 
Thema von Walther 57, 23 mit dem von Veldecke 62, 11; das 


1) Johansdorf ist schon Epigone und Nachahmer Walthers und 
Morungens; s. Kap. Johansdorf. 


ir or 


Motiv Walther 74, 20 f. mit Veldecke 63, 30f.; der Schluß von 
Walther 85, 34 mit dem Liedschluß Veldecke 63, 18 f. 


Walther und Hartmann. 


| Besondern literarischen Erfolg, mindestens bei dem jungen 
Walther, scheint Hartmann gehabt zu haben (die Stellen großen- 
teils schon bei Wilm. Comm.): 


Walther 91, 17 Schl.’): 
ungelücke mir verköret 
daz ein s&lice man volenden mac. 
doch tuot mir der gedinge wol 
der wile, den ich hän, deichz noch erwerben sol. 


Hartm. 207, 11V Schl.: mane man der nimt sin ende alsö 
daz im niemer liep geschiht, 
wan daz er sich versiht 
deiz süle geschehen 
und tuot in der gedinge frö. 


Walther 92, 9 Anf.: Ein niuwer sumer, ein niuwe zit, 
ein guot gedinge, ein lieber wän, 
diu liebent mir en widerstrit, 
daz ich noch tröst ze fröiden hän. 


Hartm. 205, 1 Anf. Sit ich den sumer truoc riuwe unde 
klagen, 
sö ist ze fröiden min tröst niht 
sö guot. 


Walther 95,17 II:...sin | des ich vil leider äne bin. 
Büchl. 172:...sin | des ich nä leider äne bin. 


V: swer alsö minnen kan, der habe undanc. 
Hartm. 207, 11 VI: swer alsö minnen kan, | der 
ist ein valscher man. 


1) Die strophische Übereinstimmung mit Reim. Nr. 30 ist zufällig; (vgl. 
C. v. Kraus III, 16). — Bertha Wagners Hypothese der Reimarpolemik 
(ZsfdA. 62, Heft 1 S. 74.) ist ebenso unmöglich, wie ihr Experiment mit 
99, 6. Es fehlte von Anfang an jegliche innere Berechtigung zu so spätem 
Ansatz. Und daß sich zu den Waltherschen Anfängerphrasen Parallelen bei 
Reimar auftreiben lassen, kann gar nichts beweisen. 


u A 


Schl.: sö ist ein tumbiu sö gewon daz ir ein tumber vol- 


| Hartm. 212, 13 Schl.: get mite. 
sö des vil gähelösen gshez heil zergät, 
daz er an der vil gähelösen gähes funden hät. 


Walther 96, 29 I u. II (stste-Spielerei) 
= Hartm. 211, 27 OD u. IM. 


I Anf.: Stst ist ein angest und ein nöt: 
in weiz niht, ob si &re si: 
si gilt michel ungemach. 
sit daz diu liebe mir geböt 
daz ich stste waere bi, 
waz mir leides sit geschach. 


Hartm. 214, 12 II: 
diu nöt von minen triuwen kumt. 
ichn weiz, ob si der säle iht frumt: 
sin git dem libe lönes m& 
wan trüren den vil langen tac. 
mir tuot min st&»te dicke we. 


II: Wer sol dem des wizzen dance 
dem von stzte liep geschiht, 
nimt der st&te gerne war? 


Hartm. 216, 1 III Anf.: 
Were ez miner friunde rät, 
ja herre, wes solt er mir danne wizzen danc? 


III Schl.: doch solt du gedenken selic wip 
daz ich nu lange kumber hän. 


Hartm. 216, 1 III: sit erz wol gedienet hät, 
dä von sö dunket mich sin biten 
alzelanc. 
IV: dü solt mich des geniezen län 


Hartm. Erec 3413; 4133; 4552; (mehrere Iweinstellen); 
nach Wilm. Leb. 2, III Nr. 58. 


Walther 97, 34 II Anf.: 
Nü bin ich iedoch frö 
und muoz bi fröiden sin 
| durch die lieben, swiez dar under mir ergät. 
Halbach, Walther von der Vogelweide. 2 


=, JR, ze 


Hartm. 207,11 V Anf. Der ich dä her gedienet hän, 
dur die wilich mit fröiden sin, 
doch ez mich weEnic hät vervän. 


U hei solten si zesamene komen 
min lip, min herze, ir beider sinne 
= Thema des Büchl.s?). 


Walther 13, 33 IV®): dazein wip niht wizzen mac | wer 
Büchl. 217 ff. (Anf. eines Abs.): || si meine... 
Nü ist ez leider ein slac 
daz ein wip niht wizzen mac, 
wer si mit triwen meinet. 


V Anf.: Der diu wip von erst betroue, 
der hät beide an mannen und an wiben missevarn. 
ähnliche Betrachtungen: 
Büchl. 265 ff. (Anf. eines Abs.) 
Büchl. 1362 f. got gebe im immer leit 
der sin von &rste began. 


Walther 71, 35 II: Hartm. 214, 12 Liedschl.: 
wanichsin vilschöne pflac.’)‘) ... der guoten diu min schöne 
pflac. 


Walther 119, 17°)6) IT Anf.: Hartm. 217, 14 (Witwen- 

Gothätvilwolzemir getän, klage) III Anf.: 
sitich mitsorgen minnen sol... Gothätvilwolzuozirgetän, 
| sit liep sö leidez ende git... 


1) 99, 6 II tritt wieder das Herz auf: von der min herze nie gelouc, 
ezn sagte mir ir güete ie sunder wän. 

Das Motiv des (Kärlingischen) Zaubers im Büchlein scheint 
nachzuwirken in 115, 30 I: dazs ir zouber leit an minen lip...; (besonders 
dann in Str. V): lät iu sagen wiez umbe ir zouber stät... . sist ein wip, 
din sch@ne und &re hät, dä bi liep und leit... 

2) das sich in der Überlieferung C unter Sprüche verirrt hat. 

3) enpflac erst in alemannischer Überlieferung: vgl. Wilm. Comm. 

4) Walther 90, 15 ist Alterslied; vgl. Schneider, Schönbach * Anhang. 

5) Daß es echt ist, beweist die Nachahmung in einem unter „Wal- 
ther von Metz“ in A überlieferten Lied (von Haupt irrtümlich unter die 
Anonyma gesetzt; vgl. Vogt Anm.) MF. 6, 14, dessen Schluß: lache liebez 
frowelin (zusammengenommen mit den Viertakterperioden) Walther 


49, 25 voraussetzt. 


Die Form von 13, 33 Dr 


a4: |r3 —,.Ö5be::] I=IIA 
4a: |A3B, r5Bı|irRAaı: II B 
ist angeregt von Hartm. 211, 27°?) 
 _4a:|-3.,5be:! I=]1I A 
x 6a x »2B .,-2B.:|-60. III B 


(die «-(Fermaten-)Reime sind in Str. II und III Körner). 
In ihm kommt die stzte-Spielerei vor, die Walther 96, 29 
nachahmt (und es ist also echt, trotz Jellinek PBB. 45, 59 ff.). 
Dem Ton von Hartmanns Witwenklage MF. 217, 14: 
-44:|-4b::]| I=IIl A 
x 6a u -4B8:|_-Au III B 

(wohl _6ß „) -4B : | -4y.| -6yY: IV 
(B IHa und B IVa syntaktisch isoliert, in Str. I und lI mit Enjambement 
nach der vorhergehenden Periode). 


sind Walther 95, 17 und 96, 29 nachgeahmt: 


- 


_4a.|_6be:]| I=II A 
bau -4x2:|_4ßB. III B 
(wohl-6y.)-4y.: „Ay 22 An, IV 


(derselbe syntaktische Einschnitt, teilweise Enjambement, nach B Illa und 
B IVa. Also wird auch B IVa, wie Michels vorschlägt, gedehnt werden 


MF. 6, 14 II Anf.: ein winken unde ein umbe sehen 
wart mir, dö ich si nähest sach — 
ahmt die in Walther 119, 17 II geschilderte Situation nach: 
im wart von mir in allen gähen 
ein küssen unde ein umbevähen —. 

6) Walther 53, 25 IV: dö si mich schöz, daz mich noch sticht, als 
ez dö stach — ist Reminiscenz an Walther 119, 17 II: .... dö schöz mir 
in min herze, daz mir iemer nähe lit —. 

1) Daß unsere Rhythmisierung von B IIIb (das dann A Ib, IIb ent- 
spricht) wohl richtig ist, zeigt der Umstand, daß die Cäsur (x, x) bei Mor. 
schon in 133, 13 vorkommt, in der (Walther 13, 33 B IlIb fast ganz ent- 
sprechenden) Reihe B IIHla. Sie ist sehr selten, und eine besondere Lieb- 
haberei in den Cyklusliedern Morungens (vgl. meinen, schon in der Ein- 
leitung S. 3 erwähnten Morungenaufsatz in der ZfdPh.). 133, 13 wirkt zu- 
gleich nach in einer ganz deutlichen Reminiscenz am Anfang von Walther 
13, 33 (vgl. unten Kap. Morungen). i | 

2) In A I (II) b Cäsur in Str.:.I, II nach 3. Hebung oder 4. Senkung. 

2 Ei 
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müssen; aber nicht auf den, ungerade Taktzahl verursachenden Fünf-, sondern 
den, der Reihe B Illa entsprechenden Sechstakter). 


96, 29: (x)4a : z4b:|x4c.:]| I=1I A 
6X ı irda,|.48 II B 
-5o:|-5ß.: IV 


(Auft.-Regelung nach Wilm.schem Text. Man beachte den scharfen syn- 
tsktischen Einschnitt nach dem Ausruf in 96, 35, wodurch die durch Analogie 
von 95, 17 erforderte Pause nach B Illa bestätigt wird.) 


Dritte (vereinfachende) Weiterbildung ist: 


71, 35') _43:|-4b:|_4c.:]| I=-I A 
_Aaı|_4a:|_4AB: II B 
-4u:|_-A4ß.: IV 


(die Periodenabteilung nach Syntax). 

Längst bekannt als „Bearbeitung“ von Hartm. 215, 14 — wie 
Walther 118, 24 von Mor. 140, 32 — ist 110, 13 (vgl. Wilm, Vorb.), 
in dem sich aber schon Morungenscher Einfluss stärker durch- 
setzt (ir röter munt der so lieplichen lachet) — — genau wie in 
dem zusammen überlieferten (und auch wohl entstandenen) 
109, 1 und in 118, 24. Die Form verrät dasselbe feine und 
sichere Gefühl für rhythmische Effekte wie die von 114, 23. 

Von da an überhaupt tritt der Einfluss des Hartmannschen 
Liederbuchs zurück hinter dem der Morungenschen Neuerschei- 
nungen ?). 


1) Der Ps.-Reimar MF. 99, 29 hat Walther 71, 35 und 99, 6 kurz hinter- 
einander gelesen, denn er copiert bis in die Einzelheiten die Strophe von 
71, 35 und hat eine wörtliche Reminiscenz aus 99, 6 (vgl. meinen Aufsatz 
über Rugge und Pseudo-Reimar, der in der ZfdA. erscheinen soll). 


2) Spätere Reminiscenzen Walthers sind: 


Walter 63, 8 I: Hartm. Büchl. 1454: 
obe mir liep von der geschiht — ob mir liep von ir geschiht — 
III Anf.: Erec 61, 71: 
Friundin unde frowen in einer wzte— „was er iwer ämis ode iwer 
man ?“ beide, herre. — 

Walter 90, 15 I: Büchl. 318f. (Ende eines Abs.) 
wzr ez niht unhövescheit, ...und wzre ez niht ein unzuht, 
sö wolt ich schrien se, gellicke s&. ich schrire wäfen über dich. 

Walter 117, 29 Il Anf.: Erec 9419: 


Swä sö liep bi liebe lit — 86 dä liep bi liebe lit — 


u 


Daß Walther Hartmanns Minneliedersammlung bei seinem 
Debut vollständig vor sich gehabt hat, ist also offenkundig. Es 
waren dabei die Hartmannsche Witwenklage 217, 14 (für 
die Witwe seines verstorbenen Herrn; vgl. Vogt Anm.) und die 
Hartmannsche Selbstanklage 205,1, in der sich der in 
206, 10 beklagte Bruch mit der jahrelang treu geminnten Dame 
schon manifestiert; beide datierbar auf Sommer 1195, weil, 
wie jetzt bekannt (vgl. Vogt Anm.), die Hartmannsche Witwenklage 
Nachahmung der Reimarschen, im Frühjahr 1195 entstandenen ist, 
so daß Hartmann im Herbst 1195 das Kreuz genommen hat, um 
von seinen weltlichen Sorgen Trost zu finden. Auf den Kreuz- 
zug von 1197 hatte man sich ja schon vorher so ziemlich geeinigt. 


Über die Chronologie der Hartmannschen Lyrik ist 
Hans Naumanns knappe und zielsichere Untersuchung (PBB. 
44, 289 ff) nachzulesen. 

Und man versäume nicht, sich bei dieser Gelegenheit die 
feinsinnige Charakteristik des Hartmannschen Minneverhältnisses 
auf Seite 296 ff. zu Gemüt zu führen. Das Fiktive und Irreale 
(nicht der Erlebnisse, aber der auslösenden Momente) läßt sich 
also wie in der Morungenschen Minne (vgl. meinen in der Ein- 
leitung S. 3 erwähnten Morungenaufsatz in der ZfdPh.) auch in der 
Hartmanns bei vorsichtiger Interpretation deutlich erkennen. Wie 
bei Morungen (132, 27; 123, 10; 138, 17 und sonst) kommt die 
Liebe in Brand vom „alse schoenen gruoz, daz si im erougte 
lieben wän“ (211, 27 II). Nur drang Hartmann wirklich bis zu 
ihren Füßen vor (wozu Morungen vielleicht nie, in der Fiktion 
erst seit 136, 1 gelangte): denn Hartmann frohlockt 215, 14: 
„sit fuogte mir ein vil szligiu stunde, daz ich si vant mir ze 


Walter 124,1 2. 2: Iwein 3577: 

ist mir min leben getroumet... ist mir getroumet min leben... 
Walther 124, 29: | Iwein 4010: 

-.. fürmin lachen weinen kiesen sol — und weinen für daz lachen kös — 
Hartm. Iwein 3098: ist Reminiscenz aus W alther9, 162.3: 

er überhört und übersach daz ich gehörte und gesach 


swaz man da tete unde sprach — swaz iemen tet swaz iemen sprach — 
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heile äne huote. dö.... ich ir gar mines willen verjach, 
daznpfie si mir, daz irs got iemer löne.“ Es war also 
doch nicht bloß ein „schoener gruoz“, selig empfangen, als er stand 
und „wartete der frowen sin rehte alsö des tages diu kleinen 
vogelin“ (Mor. 126, 88 — wie Naumann S. 294 anzunehmen 
scheint —, was sich „unter den Illusionen der Trennung“ zur 
Gewißheit der Erfüllung verwandelt hat, sondern immerhin eine 
greifbare, nicht weg-zu-leugnende verschwiegene Begegnung, bei 
der er sogar nicht einmal — wie (angeblich) Walther, Morungen 
und Reimar — „vor liebe“ verstummte, sondern ihr „gar sines 
. willen verjach“; wobei sie vielmehr verstummt zu sein scheint — 
aus Verlegenheit oder aus Überraschung höchstwahrscheinlich ; 
denn in diesem Verstummen allein hat ersichtlich jenes „daznpfie 
si mir, daz irs got iemer löne“ bestanden. Daß seine Auffassung 
auf der Kärlingischen Reise ‚nach dem Quadrat der Entfernung“, 
wie Naumann sagt, allzu optimistisch geworden war, zeigt ja 
der spätere Verlauf, in dem er sie der Untreue nicht im Ent- 
ferntesten zu zeihen vermag, aber auch keine weitern Freuden- 
und Erfüllungslieder mehr singt, vielmehr, der dithyrambisch 
Begeisterte der Kärlingischen Reise, zerknirscht und demütig 
wie je, vor ihr im Staub liegt und, wie früher, als er nach- 
grübelte über das, was er seine ‚„unstiete‘‘ (211, 27) nennen zu 
müssen glaubte, sein Haupt beugt und alle Schuld auf sich 
nimmt: 
205, 1: Si häte mich näch wäne unrehte erkant, 
dö si mich ir von Erste dienen liez(!) 


dur daz si mich sö wandelbxren vant, 
min wandel und ir wisheit mich verstiez. 


si hät geleistet swaz si mir gehiez; 
swaz si mir solde, des bin ich gewert. 


silönde mir als ich si dühte wert. 
michn sleht niht anders wan min selbes swert. 


und wie sehr diese Selbstanklage ihm aus dem Herzen kam, zeigt 
seine rührende Klage in 206, 10: sie hat ihm „genäde widerseit“, 
der er „gedienet hat‘‘, „von kinde‘ (215, 14) und „sit der stunt, 
der üf sime stabe reit‘‘ (206, 10). Er aber muß von all seinen 


=, 98 


weltlichen Enttäuschungen bei „Kristes bluomen“ (210, 37) Trost 
finden. 

So, oder sehr ähnlich, wie sie Naumann im wesentlichen vor- 
gezeichnet hat, muß sich wirklich Hartmanns Minne abgespielt 
haben; und das waren die wirklichen Schmerzen und Freuden 
der Minne, die Reimar fürs :Konzert-Podium stilisieren mußte. 

Im besondern ist zu vergleichen Naumanns chronolo- 
gische Reihe S. 295, die er freilich selbst als „unsicheres 
Gerüst“ bezeichnet, und für die ich mich auch nicht so rückhaltlos 
einsetzen will, wie für seine allgemeine Interpretation der Hart- 
mannschen Lyrik. 

Vollkommen gesichert sind die Gruppen 1. 2. 3. und 7. 8. 
9. 10. Der stärkste Einwand ist zu erheben bei 216, 29, das 
im Rahmen dieses „dienest“ (und überhaupt im 12. Jahrhundert) 
unmöglich ist. Die Selbstanklage wegen der „unst&zte“ in 
211, 27 II geht ganz sicher auf viel feinere — seelische — Sünden 
als die „burschikosen“ Ausschweifungen in 216, 29 und die fiktiv- 
poetischen in 207, 11. Mir scheint evident, daß 216, 29 einer 
Hartmannschen Laune aus der Zeit des Iwein, d.h. im 13. Jahr- 
hundert seine Entstehung verdankt, als man gewohnt war, 
mit Walther (72, 31—1203) und Wolfram (1. Selbstverteidigung) 
über die selbstlosen „Minnsre“ herzhaft und „je cynischer, desto 
besser“ zu spotten. 

Und das wird gestützt durch die Parallelen zum Iwein 
und zu Walther 47, 36 und 57, 23: 


Walter 47,36 V Schl.:') Hartm. 216, 29 II:') 
daz kit „mir ist umbe dich, Ze frowen habe ich einen sin: 


1) Auch durch diese Beziehung wieder (wie an und für sich schon durch die 
Anspielungen in 56, i4 und 47, 36 auf die vorhergehenden Plänkeleien mit 
Reimar, die Schneider, Schönbach * Anh. nach Ansätzen v. Kraus’ zuerst ge- 
geben hat (vgl. Tabelle und Register), ist Singers Datierung (PBB. 44, 
456): am Hof Ottos, unmöglich. Überhaupt war die Vermutung auf 
Otto IV. als den Urheber dieses geflügelten Worts, seines Charakters wegen, 
zwar ansprechend, aber auch nicht mehr (vgl. Wilmanns-Michels zur Stelle; 
Lachm. zu 104,82); und außerdem wäre (wenn Wernher Otto IV. wirklich meinte) 
damit zu rechnen, daß Otto IV. diese seine Lieblingsredensart aus Walther 
hätte. Auch die Invective Walthers gegen den Namen „frowe“ ist nicht 
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rehtealsdiristumbemich“. als si mir sint, als bin 


ich wil min lop k£ren ich in; 

an wip die kunnen danken: wand ich mac baz vertriben 

waz hänichvon den über- die zit mit armen wiben. 
heren? ..... 


waz touc mirein ze höhez 
zil? 
(Wilm. Comm.): Ps.-Reim. 169, 7 schöpft aus Hartm.: ich hän 
iemer einen sin: erne wirt mir niemer liep, dem ich unmzre bin. (Noch 
einmal am Schluß des nächsten Lieds: öw& daz mir niemen ist als ich 
im bin) (C. v. Kraus I, 70); muen Kanzler MSH. 2, 398a: mäg, ich wird 
dir sam du bist mir). 


Walther 57,23 II: Hartm. 216, 29 III: 
sö wird ich mit twerhen ougen dö wart ich twerhes an gesehen. 
schilhend an gesehen. 
Walther 58, 21 III Schl.: Hartm. Iwein 6091: 
twerhez sehen — si möhten wol erschricken 
von ir twerhen blicken. 
Vor allem 2981; in einem 
Gespräch mitFrauMinne: 
si sprach und sach mich twer- 
hes an, 
dune häst niht wär, Hartman ... 


Die Anordnung der hss. (vgl. Schneider PBB. 47, 239.) ') 
ist, wie immer, ganz zufällig (vgl. Naumann S. 292 f.); (aber in 
A ebenso wie in BC; denn warum hätte A nur den Anfang 
seiner Vorlage abgeschrieben ?). Die Sammlungen sind tropfstein- 
artig aus einzelnen Hartmann-Liedern zusammengewachsen: 

BC aus: 205, 1 I. II V(?)Y. IV. +207, 11 IT III IVV 
(VI ist in C aus A nachgetragen; vgl. Laa.)+205, 1 III (nach- 
träglich eingeschoben) + 209, 5 I II + 206, 19 III II I (in C um- 


nur (obwohl zur Genüge) deshalb als geistiges Eigentum Ottos IV. unmöglich 
weil es nach Wien und in die Reimarpolemik gehört (vgl. Register). 

1) Ob C 3 in B (wie C 4) ausgefallen oder in C nachgetragen ist, läßt 
sich nicht entscheiden. C 11 dagegen ist nachgetragen in BC; deshalb kam 
es der guten Bindung wegen zwischen C 10 und C 12 (vielleicht als der 
Zweig B schon abgesplittert war, so daß man nicht schon wieder mit Ausfall 
in B rechnen muß). Eine Umstellung vom Stammton weg in C kommt auf 
keinen Fall in Frage. 


gestellt nach A) + 209, 25 1/IV + 211, 20 + (Ps.-Hartm. MF. S. 318) 
+ 211, 27 +212, 13. Frühes und Spätes durcheinander; nicht 
einmal 206, 19/207, 11 (die in A zusammen erhalten sind!) aus 
einer auf die authentische Reihenfolge zurückgehenden Quelle 
geschöpft; abgesehn davon, daß die Hälfte der ganzen Lieder 
und der Strophen fehlt; dabei (Witwenklage! | Kreuzzugshym- 
nus! Lied von den armen wiben! Frauenmonolog 216, 1) das 
Originellste und Beste von Hartmanns Lyrik. Authentische Reihen- 
folge liegt bloß vor in 209, 25 + 211,20 und in 211, 27 + 212, 13, 
die also als geschlossene Gruppe in BC aufgenommen sind. 
Maßgebend für die Entscheidung darüber, was in BC gestanden 
hat und in welcher Reihenfolge, ist das Kriterium der „Bin- 
dungen“ (Schneider PBB. 47), d. h. Ordnung der Lieder nach 
formalen Gesichtspunkten. 

C schreibt, wie immer, zuerst die Sammlung BC und dann 
die Nachträge aus andern Quellen: 2 Strr. im Ton 
209, 25+Ps.-Hartm. 212, 37 +213, 29 +214,12. Dann wird, 
genau wie bei Redaction der Morungen-Sammlung (vgl. meinen 
Morungen-Aufsatz) die Quelle AC nachverglichen (aus der ver- 
mutlich schon vorher C 8 und die Umordnung von 207, 11 und 
206, 19 stammen). 

A 4/10 (=206, 19/207, 11, zwar unvollständig, aber in au- 
thentischer Reihenfolge) waren in C schon geschrieben ; es wird also 
nur A 1/3 (=C 42/44 = Ps.-Hartm. 214, 34) nachgetragen (wie die 
Laa. beweisen, aus gemeinsamer Quelle AC). DenSchluß von 
C bilden: 215, 14+216, 1+ 216, 29+217, 14+ 218, 5, eben- 
falls zufällig in der Anordnung; nur ist 218,5 sicher absichtlich 
als Abschluß gewählt (wie 147, 4 bei Morungen; 114, 21 bei 
Bernger; Walther 124, 1 in „Walthersammlung“ EC; Johansdorf 
94, 15; MF. 53, 31 für Hausen 4-17 C; und auch, nach Müllen- 
hoffs Meinung, MF. 48, 3ff. für das jüngere Liederbuch Hausen 
B 1-27 = 1-30). 

Die Ursammlungen sind — (das ist hier so deutlich wie bei 
Morungen oder bei Reimar [vgl. v. Kraus II, 61f.] und, allerdings 
mit Einschränkung, auch bei Walther) - fast immer codifiziert 
aus Einzelblättern, so daß sich zwar einzelne kleine Gruppen, 


5 — 


unter günstigen Umständen, einigermaßen authentische größere 
Gruppen aber kaum je erhalten haben. 


Damit läßt sich nun aber Walthers dichterischer Anfang 
zeitlich genau festlegen: nämlich auf Anf. 1196 frühestens, 
als die Hartmannschen Lieder von Schwaben nach Wien ge- 
kommen sein konnten; was übrigens auch ohne das statt des bis- 
her allgemein angenommenen 1188 aus stilkritischen Gründen 
zu postulieren gewesen wäre; die Schilderung von Walthers Ent- 
wicklung unten im Schlußabschnitt wird das erkennen lassen. 

Daß 91, 17ff. Walthers älteste Lieder, seine „Seminar- 
Arbeiten“ (Plenio) sind, ist ganz sicher: noch mehr hat Walther 
nicht gestammelt, ehe er reden konnte, 

Daß sie alle in verhältnismäßig kurzer Zeit aufeinander ge- 
folgt sind, zeigt die hilflose Wiederholung von Vokabeln, 
in der kaum ein einziges eine rühmliche Ausnahme macht: bes. 
fröide und fröwen: 

91,17: ,3;5.-IL, 1. - OL 3. - W, 3; 6. 
92, 9:1,4;,5. - IL, 155; 6. 

93, 19:1, 3; 6; 9. 

95, 17:1,7;9. - IL, 1; 5. - IV, 4; 7; 10. 
96, 29: IH, 1; 4 - IV, 7; 8. 

97, 34: 1, 3, 5; 6; 8 - II, 2; 10. 

99, 6: J, 3. - II, 1; 2. 

71,35:1,4.-IH, 4 - HOLl. 

13, 33: II, 4 (frö). -— HL, 7. - IIL, 4. 

Ebenso wird sslie bis zum Überdruß wiederholt, oder wirde 
in 95,17 Str. IV; oder ie und nie in 95, 17 Str. 1, 4; 6; 8; 9 
(vgl. Burdach Reimar S. 104; Wilm. Comm.). 

Die versifizierten Minneregeln in 91, 17 kehren z. T. wört- 
lich in den andern Liedern wieder: 


Zu 91, 17 IV, 3f. vgl. 92, 35 ff. 
Zu III, 1£.; 5.£. vgl. 93, 9ff. (beinah wörtlich!) 
Zu II Anf.; I Schl. vgl. 99, 8 f. - 93, 19ff. (bes. 24). 


— 98, 4f. 
Zu L,4 vgl. 96, 1f.; 12; 15; 18, 


u. De, fe 


Alle diese schönen Dinge lernte man auf der Wiener Minne- 
schulbank. 

Entstanden sind sie ungefähr Frühjahr bis Herbst 1196; 
denn 92, 9 (Ein niuwer sumer, ein niuwe zit...) ist Lenz- oder 
Frühsommer-, 95, 17 (Waz ich doch gegen der schenen zit ge- 
dinges unde wänes hän verlorn ... ) Spätsommer- oder Herbstlied. 

Winterlied (1196/7) ist 99, 6 (Sumer unde winter beide 
sint guotes mannes tröst, der tröstes gert). Und auch die Klagen 
über schlechte Zeit in 97, 34 und 119, 17 sind auf winter- 
liche Oede zu deuten! 

Frühlingslieder (1197) sind 114, 23 und 118, 24 (II der kalte 
winter was mir gar unmzre) und noch im Frühsommer (1197) 
spielt der erste Teil von MF. 214, 34 (der wil dur dinen willen 
disen sumer sin vil höhes muotes verre üf die genäde din)'). 

1) Reimar Nr. 9 (auf Reise) ist noch im Winter 1196/7 entstanden 
(owol mich danne langer naht — die typische Formel für winterliche Liebes- 


freuden). 
Nr. 10 setzt die lange Abwesenheit voraus (II Im ist vil wol, der 


mac gesagen, daz er sin liep in senenden sorgen lie...... ich gesach 
ein wip näch mir getrüren nie. swie lange ich was, sö leit si 
doch dazie..... ) und fürchtet Schlimmes für den Sommer (I 


Schl. mirn kome ir helfe an der zit, mirst beidiu winter und der sumer 
alze lanc), ist also entstanden im Frühling, als man nämlich morgens 
schon wieder die Vögel hören konnte: „Ich gedenke wol, daz ich es anders 
pflac hie vor‘, „iemer an dem morgen sö tröste mich der vogele sanc“ — — 
„dö im diu sorge sö niht ze herzen wac“, nämlich, während er jetzt „sö ez 
iender nähet deme tage“ nicht zu fragen wagt, „ist ez tac‘‘ und es ihm (III) 
taget........ „leider selten näch dem willen“ sin. 
Darauf folgen Nr. 11 und 12 und kurz drauf im Frühsommer 1197 , 
Walther MF. 214, 34. 
Reim. Nr. 5 (mit dem die Walthersche Lenzweise 114, 23 rivalisiert) 
hat eine Reminiscenz: 
Reim. Nr.5 V: sö wzxr ich an fröiden töt — 
an Mor. 134, 6: üf miner fröiden töt — 
und Walther 97, 34 I: daz ist miner fröiden töt — 
Reim. Nr. 10 I Schl.: mirst beidiu winter und der sumer alze lanc — 
ist Reminiscenz an Walther 99, 6 Anf.: 
Sumer unde winter beide sint 
guotes mannes tröst, der tröstes gert. 
(Über Berta Wagners verfehlte Interpretation s. o. $. 16". 
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Sind 111,23; 53,25 und 113, 31 wirklich die einzigen Lieder 
der letzten Wiener Zeit, so hat Walthers wünneclicher Wiener 
Aufenthalt schon mit Friedrichs Wegzug (vgl. Schönb. S. 43 
Mitte) sein Ende gefunden. 

Das bis jetzt auf 1228 datierte 66, 21, von dem aus („wol 
vierzec jär hän ich gesungen oder m&“) 1188 als Walther- 
sches Debut erschlossen war, muß also tief in den dreißiger Jahren 
entstanden sein, als Walthers politischer Sang längst verstummt 
war, während er erbauliche (auch minnigliche?) Weisen („von 
minnen und als iemen sol“) auf seinem Lehensgut bis ins hohe 
Alter, ja bis ins Siechtum hinein‘) gedichtet zu haben scheint. 


Walther und Johansdorf. 


Johansdorfs XI Lieder (X ist unecht!)?) zerfallen deutlich in 
eine frühzeitig stammelnde und eine, von Walther und 
Morungen abhängige, kunstvoll redende und messende 
Hälfte. | 

Zur ersten Hälfte, an den Anfang von Johansdorfs dichte- 
rischer Laufbahn, gehören, wie schon Vogt (Vorbem. in den Anm.) 
vermutet, die meisten von den Kreuzzugs-Poesien. 

Sie enthalten alle unreinen Reime, die sich bei Johansdorf 
noch finden. (Vgl. Gottschau PBB. 7, 420 ff.; Hornoff, Germ. 
33, 412.) 

6 Fälle konsonantischer Unregelmäßigkeit, davon: 
3 in Ps-Johansdorf X im Dreireim: 

Str. Ib-Reim: gemüete: wüetet: güete. 
Str. I b-Reim: -liche: wichen: -riche. 
Str. IV b-Reim: minne: -ginne: gimme. 
2 in Lied II im Vierreim: 
Str. III a-Reim: söre: &re: sere: kören. 
Str. IH b-Reim: haben: grabe: besnaben: erhaben 


(Vogt st. gevage). 
1) 122, 24 und Schönbach* $. 196 1.! 


2) Die Töne sind numeriert nach der Reihenfolge in MF. Die Einzel- 
strophe 86, 25 als Ia, die Zusatzstrophe 92, 7 als Vlla. 


=; NG, 


lin der Kreuzstrophe la: 
a-Reim: genomen: kome. 
5 Fälle mit mehr oder weniger schwerer voka- 
lischer Ungenauigkeit: 
Lied I: Str. I: began: hän. 
Lied II: Str. I: wär: gar. 
Lied IX: gar: jär. 
Lied V Str. II: hän: kan. 
(schwerer) Str. HI: bräht: naht. 
(Reim a: & vor -n und -r, z. T. in denselben Reimwörtern, haben noch Reimar 
und Morungen (vgl. Gottschau 7, 372; 429); auch Walther (Wilm. Ausg. 
1882 8. 421). 
Ganz rein sind: IV. — VI. - VII. - VII. - XI. - XII 
Phonetisch zweisilbige Auftakte: 
Lied II: 88, 6: desn weiz 
88, 13: in erwache 
88, 29: nu’ rkenne 
88, 24: dern vinde 
Lied V: 89, 36: ezn si 
Die von Hornoff (Germ. 33, 422) verzeichneten Fälle von 
Hiatus: 


Lied Ia: 87,1 Lied IV: 89, 13 
„. I: 8,9 „ IK: 9ı, 36 
„ 11: 88, 18 „ 1X: 91, 37 
a V: 89, 30 
5 V: 90, 3 
= V: 90,5 Ps-Johansd. X: 92, 32 


Gehäufte oder ungewöhnliche Silbenverschleifungen, 
die nicht auf Kosten der Überlieferung gesetzt werden können: 
Lied III Str. III: der leben sol, dem wirt manic wunder kunt 

daz alle tage geschiht. 

wir haben in eime järe der liute vil verlorn.... 
Lied V Str. II: wer sol ime ze helfe komen an sinem ende, 

der gote wol hulfe und tuot es niht... 
Lied V Str. II: nu lät daz grap unde ouch daz krüze ge- 

ruowet ligen.... 
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Der Auftakt ist ganz systemlos in Lied II, II, 
und V: 

In Lied II lassen sich weder alle Verse ohne Auftakt lesen 
(auch nicht bei reiner Silbenzählung), noch liegt irgend ein System 
in der Auftakt-Setzung. 

Lied II ist im allgemeinen jambisch; aber (von 56 
Versen) sind ohne Auftakt: 
Gesätz-Anf.: 88, 37 (2. Stollen) 
89, 3 (Abges.) 
Perioden-Anf.: 87, 31 
88, 11 
88, 17 
Perioden-Inneres'): 87, 30 (1. Periode) 
88, 2 
88, 16 

Lied V: ebenfalls jambisch; unter 33 Versen ohne 

Auftakt: 
Gesätz-Anf.: 89, 35 (2. Stollen) 
90, 8 (2. Stollen) 
Perioden-Inneres: 89, 23 
89, 29 
90, 10 
90, 12 
Ä 90, 13 

Lied I und Ia sind vollkommen regelmäßig. InI 
ist aber auch der Kontrast von jambischem Auf- und trochäischem 
Abgesang der Haupt-Effekt. 

Tatsächlich wurde auf pedantische Auftakt-Setzung nicht streng 
gesehn; denn einzelne Unregelmäßigkeiten haben auch 
die spätern Lieder: | 

Lied IV: trochäisch; aber Auftakt steht schemawidrig: 
Gesätz-Anf.: 89, 11 (2. Stollen) 
Perioden-Inneres: 89, 10 (innere Cäsur des 1. Stollens) ?) 


12) 88, 30 mit Becker: diu werelt.... 
2) Zu bessern in: daz ist umbe niht .. .. — allez wiget ringe... .? 


. 


Lied IX: 1. Stollen: trochäisch 
2. Stollen: jambisch (allerdings nach ante- 
cäsuraler Unterfüllung). 
Lied VI’): 
Stolleneingänge Str. I: jambisch 
Stolleneingänge Str. II: trochäisch‘ 

Aber die Perioden im Innern sind peinlich syna- 
phisch: Stollen: (_|.); 1. Abges.-Per.: (x|_); der Refrain ist 
durch trochäischen Eingang abgesetzt). 

Lied VII: schemawidriger Auftakt: 
Gesätz-Anf.: 91, 5 (Anf. des Abges.s) 
(Der 1. Stollen ist planmäßigerweise trochäisch, der 2. 
Stollen jambisch, der Abgesang trochäisch). 
Lied VIII: ist ganz trochäisch.?) 
Lied XI: ebenfalls ganz trochäisch; schemawidrige 
Auftakte?): 
Gesätz-Anf.: 93, 12 (Anf. des Lieds) | 
94, 13 (Anf. des Abges.s) 
(aber im Perioden-Innern mit feinem Gefühl für Synaphie-Reize: 
Stollen: (-|.); Abges.-Per.: Rede des Manns und Antwort der 
Frau durch Pause getrennt: (.|x).) 
Lied XII: ebenso fein empfunden und regelmäßig; sche ma- 
widrig: 
Per.-Anf.: 95, 14 (trochäisch statt Jambisch). 
(Alle Gesätzeingänge sind trothäisch: die Stollen und die 2. Ab- 
ges.-Per. synaphisch [:|-]; die erste Abges.-Per. asynaphisch 
[| 2].) 

Die technische Überlegenheit der zweiten über 
die erste Gruppe ist einleuchtend. Die Entwicklung geht 
von der Holprigkeit von II, III und V und der äußerlichen Regel- 
mäßigkeit von I und Ia zur vollkommenen Herrschaft über die 


—. 


1) 90, 20 lies mit Haupt: ob ab ich... 

2) Orthographisch zu bessern sind: MF. 91, 34: vlür ich... .; 91, 11: 
ich wen des wol ...; 91, 18: ich wilz ällez.... — — In 91, 13; 20; 21 
ist das Abweichen vom Normalschema stilistischer Effekt. 

3) 93, 21 lies: ir mugt.... 
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Technik in XII; IV’); VI; VII; VIH; XI; (IX). Besonders 
werden die Binnencäsuren später sorgfältig behandelt; Freiheit 
dagegen bleibt immer am Anfang der Perioden. 


Dagegen ist die Reimtechnik, soweit sie bewußte Orna- 
mentik zu sein verdächtig ist, von Anfang an sehr liebevoll und 
gewissenhaft behandelt. 

Zwar der Vierreim in II bleibt wie der daktylische Rhyth- 
mus vorübergehende Modeerscheinung bei Johansdorf. Und die 
in Str. I und II correspondierenden Hauptreime: scheiden 
usw.: kleide usw., könnten ja auch Zufall sein. 

Tatsächlich legte man aber offenbar sehr großen Wert auf 
sorgfältig und kunstvoll geregelte Reim- und Vokalfolge: 

Lied OI Str. I hat schon eine Art von Morungen- 


scher „Reimmelodie“ (fast alles Fermatenreime!): ... zit: 
str He BT: 

Davon kehren die Schluß- wieder als Schluß- Reime 

Reime 12.11. 14: des Lieds in Str. IV 2.11.14: 
(sin : min) (sin: min) 

und wenigstens in Ansätzen dieselbe Reimmelodie in 

Str. IV: ... wip:...lHip:...sin:... min. 


Ebenso kehren die Schluß-(Fermaten!-) Reime von Str. 
Il: (gestön: erg&n) wieder (als Fermatenreime!) am Ende der 
1. Stollenperioden in Str. III: (gest&: wö). 

Und die Schluß-Reime von Str. III: (guot: tuot) am 
Ende der 1. Stollenperiode in Str. IV: (muot: guot). 

Die Schluß-Reime (Str. IV: 2. Stollen + Abgesang) 
bilden eine 

a-i-Reihe: kranc: wip: dance: lip 
bewarn: varn: sin: vallen: gallen: min. 
Ebenso ist in Lied V: 


Str.Iaufau.ogestellt: got: lande : wart a:b:c 
spot : ande : vart a:b:c 

töt : nöt: val a:a:w 

-barmen : armen ßB:B 


1) das verderbt ist! (s. S. 30°). 
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Str. I auf a: e: i: hän ende : niht 
‚kan : wende : -siht 
ligen -sigen : maget 
vellet : -sellet 
Str. IHlaufa: 1: ij: bräht : -tribe : fri 
naht : libe : Si 
habe : abe : 
In der Kreuzstrophe Ia gehn die Perioden aus auf: 
-tät : hät : gar : var. 
| In Lied I könnte: Str. U: (-i- : -e- : -i- : -e- : -1-: 
-i- : -i- : -1-) und (sozusagen im Rücklauf): (-i- : -1-: 
-i- : -1- 2: -&- : -i-:-&- : -i-) nach den sonstigen Präcedenz- 


fällen zu schließen, beabsichtigt sein. 

Dagegen treten in Lied IV, VI und IX formale Verzierungen 
dieser Art hinter der kunstvolleren Rhythmik und dem vertieften 
Gehalt zurück. 

Sie erscheinen aber wieder in Lied VII, VIIL, XI, teilweise 
in modifizierter Gestalt: 

In Lied VII harmonieren die Aufgesänge Str. I und 
Il: -a- : -a- : -a- : -a-. Die Waisen correspondieren: 
Str. I: hän, Str. II: stät. 

Die Abges.-Reime assonieren: Str. I: schöne: löne; 
Str. II: kenne: denne. 

In Lied VIII harmoniert: 

Str. I: wol: niht: sol: -schiht: got: ist: spot. 
Str. II Aufges: sich: wirt: mich: -birt. 
Str. HI Aufges.: zuo: muot: tuo: guot. 

In Str. IV correspondieren: wil: vil (Anfang) 

mit wol: vol (Schluß) 
und wol: sol (Anfang des Lieds) 
die Waise frö mit der Waise frö Str. Il. 

In Lied XI correspondieren: | 
Schluß-Reime: Schluß-Reime: 

VII 5. 6: guot: muot V. 5. 6: guot: muot 

I. 1. 3: huote: guote 


(Anf.-Reime des Lieds) 
Halbach, Walther von der Vogelweide. 3 


Be ABA, dee 


Stollenschl.-Reime: Stollenschl.-Reime: 
VI. 2. 4: -vän: -stän I. 2. 4: stän: -gän 
VI. 5. 6: -wert: gert I. 5. 6: -bern: -wern 
III. 5. 6: töt: nöt IV. 5. 6: got: spot. 
In Lied XII: 
Abges.-Reime Str. I: Abges.-Reime Str. IV: 
nöt: töt: -geben: -leben nöt:töt:pflegen:-wegen 


Abges.-Reime Str. III: 
-leben: -geben: -warn: 


varm 
Abges.-Reime Str. IE: 
ct... :lant: -mant. 
Die Fermaten-Reime der 1. Stollenreihe: 
Str. II: fri: bi 
Str. III: wip : lip Str. IV: wip : lip 


Die Strophik macht von der ersten Gruppe über XII zur 
zweiten wieder eine wesentlich deutlichere Entwicklung 
durch, ohne aber am Anfang in höherem Maß primitiv oder un- 
originell zu sein als die Reimtechnik : 

Nur Lied II: 
(„)4a.|a)4b.::]| I=1I A 
() 4b : | (@) 4a _ | uI=IVB 
übernimmt ohne schöpferische Kritik eine geprägte Form der 
romanisierenden Epoche, und Lied I und Ia: 


a Pe I-IA 
Besen II-IVB 
far 5a. 6004 I=IA 
-5Baı|_-5ß. | II=IVB 


sind simpel und erfindungsarm. 
Aber Lied IIT°): 


1) A U und BIV sind (6 -+ 4)-Perioden (unterfüllt), nicht (d + 3)-Perioden ; 
das müßte auf Grund der Strophenproportion postuliert werden (entsprechend 
den (6-+4)-Perioden im Abgesang (V; VI; und, schlußbeschwert, VII). Beweis 
ist: die b-, d- und B-Reime sind die Träger der Reimmelodie, besonders 
in Str: I (vgl. oben S.: 32), Sie müssen melodisch ausgezeichnet 


ur a de 


-44:|-4b.|_6a„|_-4b. l. I. A 
_4c:|_4d»|_6cu|_4d. III. IV. 
-62.:|_4a:|_6Bßu|(-J)4yı|l-6y:|-6B.V.VLVILB 
und Lied V: 
| -43:|_-6b.|.4ec.::] I=IIA 
-6a.:|_6a : |()6wu III B 
-68B.|. 48 _ IV 


sind als strophische Erfindungen durchaus belangvoll; und 
Lied V braucht in Lied XII nur variiert zu werden!): 


»43u|-6b.:|_Ac.:] I=DA 
r Tau|xda . IHIB 
-58ß:|_7Bß. IV 


so daß in bedeutend gereifter Declamation und Sprachbehandlung, 
und in technisch sauberer und raffinierter Versfüllung ein Meister- 
stück ersteht. 

Johansdorfs spätere Minnestrophik wird freilich 
gründlich anders: 


z4aı|r6b.::| I=OA 

»8a.|x 80. IIIB 
Lied VI: 

„)4a.-|:6b.::| I=UH A 

z4aı|-4au II B 

r5kı:|x5k. (Refr.) IV 
Lied VII: 

r7a:|rTbı: IA 

gaelaaıl II 

rA8aıl abo. | r4daı III B 


gewesen, also rhythmisch ausgehalten worden sein. Demnach waren 
AIb Ib; BIIb IVb; C Vla (worauf ja auch die Auftaktpausen im 
folgenden C VIb hinweisen) „Fermatenreime“; und zugleich ergibt sich so 
die ganze Struktur der Strophe, die aus Symmetriegesetzen zu postulieren 
wäre, als sicher: a|b|ja|b||b | b’| b“. 

. .. 1) Im Abgesang (6+6) verschoben zu (5 +7); die Struktur nach dem 
Typus (bjalja|b), d. h. „Hakenstil* Plenio PBB. 39, 312; die Cäsur in 
B DI ist bewiesen durch das Enjambement in Str. IV, ganz abgesehn von 
der postcäsuralen Auftaktpause, 

3* 


Lied VII: 
x5ba.|x5b::| I=IT A 
rdba:|x3w: |5da. II B 
Lied IX: 
»8a.:|r6bx:] I=I A 
rAaı|r2Bß,r4Bß:|_Auı DI B 
Lied XI’): 
zk3a_-|.:5b:: I=-H A 
rBba.:|xTa.: III B 


1) Zu den spätern müsste Lied X gehören. Es fließt leicht und hüpfend 
wie Walthersche Lieder; die „Szslde“ wird angerufen; sogar „frou Zuht mit 
süezer lere* tritt auf; der „röte munt“ wird gepriesen; alles in der Vaganten- 
langzeile: 

-4a:|-4b::| I=HA 

MH) 4a: |(A)4a:r|-Abı DI B 

und deshalb auch von Hornoff (Germ. 33, 397f.) und Braune PBB. 27, 73) 
für ein Vagantenlied gehalten. 

Aus Walther stammt geradezu: 

92, 18: scheide, frouwe, disen strit 
Walther 51, 13 VI Anf.: Scheidet, frowe, mich von sorgen 
Walther 43, 9 II: doch wil ich scheiden disen strit 
92, 26: son mac mir niemer werden baz 
wan in dem himelriche 
Walther 53, 25 II: sö she ichs iemer gerner an 
dan himel oder himelwagen 
Walther 53, 25 V: als ez min himel welle sin 
Walther 45, 37 I: ez ist wol halb ein himelriche 
92, 30: sö mües min herze in fröiden sweben 
Walther 42, 15 III: die von fröiden solten in den lüften sweben 
92, 35ff.: Diu selde hät... 
| Walther Ton 54, 37: 55, 35ff.: Frö Szlde teilet... 
Walther 42, 15 IV: Wie frö Szlde kleiden kan 
93, 1: (Diu Szlde)... vil werde küniginne.... 
Mor. 140, 32 (erster Beleg) gnäd ein küniginne.... 


Walther Ton. 54, 37: 56, 5: (Minne)...gnäde frou klinginne... 
92, 14: (Liedanf.): 


Der al der werlte fröide git Mor. 123, 10 Schl.: 

un se maht du trösten mich dur wibes 
scheide frouwe disen strit güete 
ae sit din tröst mir fröide git 


mit reines wibes güete. 


ar BE 


Im Contrast zu dem hölzernen I. Minneton ist alles leicht 
und graziös. In der Zwischenzeit war Johansdorf der Sinn für 
die rhythmischen Nuancen aufgegangen. Man spürt es an Klei- 
nigkeiten: in Lied VI z. B. an der starken Fermate am Schluß 
von BI vor dem trochäisch einsetzenden Refrain, oder an den 
im Innern lückenlos synaphischen, von einander scharf abgesetz- 
ten Stollenperioden ; in VII an der Art, wie nach den breit und 
ausladend schildernden Stollen der Abgesang sich „verjüngt“ und 
so die inhaltliche Pointe „unterstreicht“; in VIII daran, wie 
91, 13; 20; 21 die Monotonie der trochäischen Einsätze durch 
den Auftakt declamatorisch geschickt durchbrochen wird; in XI 
daran, wie Rede und Gegenrede im Abgesang durch die Pause ge- 
trennt werden, während die Reden in den Stollen lückenlos 
durchlaufen. Man wird überall die „sichere Hand“ spüren, die 
in Ill und V gerade in der Ausführung vermißt wurde, 

Der erste Ton, als strophisches Kunstwerk, ist so unbeträcht- 
lich wie die Phrasen, die er enthält. Hier aber hat jeder ein- 
zelne Ton seinen besondern Reiz: als Tanzweise (VI); als 
stilisierte Rede und Antwort (XI; IV); als malende Langzeile 
(VID; als schlichter Rhythmus weiblicher Reflexion (VIII); und 
verkörpert neben den Worten selbständig das „Ethos“ des Lieds. 

Inhaltlich kommen so langweilige und umständliche Phra. 
senlitaneien wie in Lied I nicht mehr vor. Alles ist entweder 
originell (wie die minnegrammatische Frage in IV; das Gemälde 
in VII; der welt- und feindvergoldende Optimismus IX; die stili- 
sierte Konversation in XI) oder mit feinstem Gefühl für die 
Sprache gesagt und geschickt pointiert, z. B. der Schluß von VII mit 
dem „danne“, „allez“, „dä näch“ und „denne“ ; oder wie in VIII 
jede Frauenstrophe immer wieder vom Allgemeinen zum Beson- 


Deshalb könnte es ja von Johansdorf sein: aber dann wären die Reime 
rein! und nicht: Str. I: gemüete: wüetet: güete. Str. II: -liche: wichen: 
-riche. Str. IV: minne: küniginne: gimme. 

Und so wird’s denn auch vom Kollegen des Poeten (oder von ihm selbst!) 
stammen, der das „burschikose“ (Carl v. Kraus Reimar I, 81) Gegenstück 
(Vogt zu Johansd. 92,14) Ps.-Reimar 198, 22: „Ich tuon mit disen dingen 
niht, ich träre ein teil ze sere* — im gleichen Vaganten-Maß komponiert hat. 


dern übergeht; oder die Veldeckesche Selbstironie in VI Str. I 
Schl. (vgl. MF. 63, 28 ff.; 64, 1ff.; 64, 10ff.). Die Zeilen scheinen 
bis auf den natürlichen Rhythmus und bis aufs einzelne Wort 
durchgefeilt; Flickverse und matte Stellen sind kaum stehn ge- 
blieben. So ist auch XII zwar nicht so ursprünglich und per- 
sönlich wie la; II und III, aber ganz anders von den Schlacken 
gereinigt als die unpersönliche Kreuzpredigt von V. 


Man braucht nur die gepflegten, aber abstracten und fast 
prosaischen Verse der Hausenschule (und noch Reimars!), und 
dann die erquickend concreten und greifbaren, aber zaghaften 
und treuherzig derben Veldeckeschen und Dietmarschen hinter- 
einander zu lesen, um zu empfinden, daß in Johansdorfs reifer Lyrik 
so etwas wie eine Synthese sich vollzogen hat, von der Art, wie 
sie sich uns in Walthers oder Morungens Werk darzustellen pflegt: 
Wilmanns nannte das (Allg. Deutsche Biogr. 14, 484) den „warmen 
Lebenshauch und den Schein einer Realität, deren die meisten 
Minnelieder ermangeln“. 


Nun wird aber niemand Johansdorf für den Dichter halten, 
diese Synthese aus eigner Kraft zu vollbringen, trotz aller: Ur- 
sprünglichkeit und Originalität, die schon in seinen ältesten Lie- 
dern zu spüren ist. Und tatsächlich war er auch Epigone 
'Morungens und Walthers. 

Johansdorf stand (vgl. Vogt Vorbem. in den Anm.) im Dienst- 
verhältnis zu Wolfger, in dessen Gefolge Walther Herbst 1203 
urkundlich bezeugt ist. 

Die in den ersten Wanderjahren 1198—1203 entstandenen 
Waltherlieder haben nun als besonderes Charakteristikum die IKI. 
Stollencäsur zugleich mit der Cäsurverschiebung (3 + 5) oder (5 + 5) 
aus ursprünglichem (4 + 4) oder (4 +6), Plenio PBB. 42, 450 
(vgl. alles Nähere über ihre Rhythmik im Kap. Liedergruppen 
bei Walther): 

Walther 112, 3: 
bı:| I=HA 
«- |.5b.: IIB 


1 2 
oa 

8 
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Walther 112, 17 (63, 8): 


A a I=IA 

Ada ı da. IIB 
Walther 102, 29: 

"3a_|:5b.:! I=IIA 

rbaxr.|_-3u. |-5a. IIIB 
Walther 50, 19: 

»3a_|.5b.: I=I A 

zBdBa_|:3«_ IB 

:5Bß.|x5ßB. IV 


Dadurch könnten angeregt sein die Stollen im Johans- 
dorfschen Ton VI und Ton XI (und zwar das speziell durch 
112, 17 und 50, 19 mit der scharfen Binnencäsur in der Ab- 
gesangperiode); denn wie die contrastierenden Fermaten im 
Abgesang von XI und an den Periodenschlüssen von VI beweisen, 
ist hier die lückenlos durchlaufende Periode als rhythmischer 
Reiz ebenso sehr gefühlt wie bei Walther. 

Ton VII: 
5a: |x5b.::| I=IIA 
ba: | 3 w. Ida. IIIB 
ist geradezu Imitation von Walther 102, 29 und 112, 3. 

Inhaltlich steht die schlichte Minnereflexion der 
Frauenstrophen ersichtlich unter dem Vorbild von Walthers 
49, 25 und 50, 19; vgl. bes.: 

Johansd. Lied VIII Str. II Anf.: Walther 50, 19 Str. IV: 


Swä zwei herzeliep gefriunndent minne entouc niht eine, 
sich... si sol sin gemeine, 


Str. IH Anf.: sö gemeine, daz si ge 
DA gehoeret manic stunde zuo & dag dur zwei herze und dur dekeinez 
sich gesamene ir zweier muot... me... 
und: 
Johansd. VIU Str. IV: Walther 49, 25 I: 
spreche ich möre, des wurde alze Waz sol ich dir sagen me&, 
vil — wan daz dir niemen holder istdan ich — 


und den Schluß des Frauenmonologs mit dem effektvoll 
rhetorischen Schluß des 1198 an Leopold gerichteten Walther- 
spruchs 20, 31 „Mir ist verspart der Sxlden tor“: 


Ze Ad: ee 


Johansd. VII Str. II Schl.: Walther 20, 31 Schl.: 
der si siner triuwe an mir gemant. hie bi si er an mich gemant. 
oder vgl.: 
Johansd. Lied VI Str. I: Walther 50, 19 I: 
ob ab ich ir were Bin ich dir unmsere, 
vil gar unmzre, des enweiz ich niht, ich minne dich. 


sö’st si doch diu tugende nie verlie. 


Zwar der Dialog XI ist nicht, wie R. M. Werner (AfdA. 7, 61; 
131 unten) und Braune (PBB. 27 zur Stelle) meinten, später als 
oder gar abhängig von Walthers Dialogtechnik, sondern, nach 
Angermanns Entdeckung, dem Provengalen Malaspina nachge- 
macht (vgl. Vogt Anm.); aber daß Lied VII beeinflußt ist von 
Walther 5l, 13: 

Johansd. VII Str. I: Walther 51, 13 III: 
kurz und lanc gewahsen bi ein ander „dü bist kurzer, ich bin langer“, 


stuont ez schöne alsö stritents üf dem anger, 
bluomen unde kl& 


hat schon Schönbach (Beiträge I; zur Johansdorf-Stelle) be- 
merkt. 


Aus Morungen schöpft!) (vgl. Werner AfdA. 7, 131): 
Lied VI. Morungen wandte sich bekanntlich in 140, 11°?) 
gegen jene boshafte Dame, die ihn wegen seines Wehelieds 
127, 34 verspottet hatte: „diu daz hät von mir geseit, daz ich 
singe öw& von der ich iemer dienen sol‘; worauf er sie durch 
die Tat widerlegt: ‚si ist des liehten meien schin und min öster- 
licher täac... wol ir hiute und iemer mö6! alsö spriche ich 
und wünsche ir des, diu mir hät genomen mit fröiden gar 
min alt öw6, 


1) Dagegen muß die Parallele bei Werner (AfdA. 7, 131): 
Johansd, Lied I Anfang: Morungen 123, 10 Anfang: 
Min &rste liebe, der ich ie began, Min &rste und ouch min leste 
diu selbe muoz an mir diu leste sin. fröide was ein wip... 
an fröiden... 
Reminiscenz Morungens an das Lied Johansdorfs sein. 


2) Nach dem Vogtschen Text; denn durch v. Kraus’ Herstellung wird 
in Str. II der Cäsurreim beseitigt, der in Str. III wiederkehrt; vgl. Vogt Anm. 


= 4, ze 


Daher stammt Johansd. VI Str. II’): 
dicke hän ich w& gesungen, 
dem wil ich vil schiere ein ende geben. 
wol mich singe ich gerne... 
Morungen 127,34 wurde damals, zusammen mit 140, 11 
von Walther vorgetragen, auch noch in Wien; denn auf 
Morungen 127, 34 und die Walthersche Wiener Nachahmung 
52, 23 bezieht sich Reimar in Nr. 24 (s. Tabelle und Register). 
Johansdorfs Ton-IV: 
z4aı | i6b.:: | 
8a 4 


I=JIA 
IIIB 
(die b-Reime sind in Morungens I. und I. Str. Fermatenreime, die corre- 
spondieren (hät: hän); die Siebener sind also unterfüllte Achttakter. Durch 
die Pausen kommen auch die Schlußpointen bei Morungen und Johansdorf 
mehr zur Geltung). 
ist Nachahmung von Mor. 143, 4 (Hornoff S. 406 Mitte): 
s4a:|r6be::]| I=II A 
-8b.|-8b II B 


80a. 


el 
.i» 


Vergleiche: 


Johansd. IV Anfang: 
Swazich nu gesinge, 
deist allez umbe niht, mir weiz sin 
niemen danc. 
ez wiget allez ringe... 
Str. ISchl: 
ez ist hiure an genäde unnaeher 
danne vert. | 
und wirt über ein jär vil lihte 
kleines lönes wert. 


Mor. 140, 11 III Anfang: 
Swazich singe swaz ich sage, 
söne wil si doch niht trösten mich 

vil senden man. 
des muoz ich ringen... 

Mor. 137, 27 DI Schl.: 
hiute baz und aber dan über 

morgen m£, 


Die Rhythmik steht überhaupt stark unter dem Einfluß 


Morungenscher Motive: 


Daher stammt die Vorliebe für lange Reihen. Abgesehn 
von den Achttakter-Perioden im Ton IV hat Ton VII 
Siebener als Stollen(!!) rn Ton IX die unerhörte 
Stollenperiode (x 8 : | x 6 ı), während bei Reimar (6 +4) 
Kriterium der Unechtheit bildet. 


1) Walther 124, 1 Schluß: 
niemer m& Öwe6. 


sö wolte ich danne singen wol und 
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BeiMorungen dagegen Analoga in Masse! Man vergleiche 
nur die Morungenschen Strophen der ersten Periode 
(vgl. meinen Morungenaufsatz in der ZfdPh.)’)?). 

Das sich verjüngende Rhythmengefüge im Abge- 
sang von Johansdorfs Lied VII: 


r3B_,.Baı r6bwı|lr4aı IILB 
ist geradezu Reminiscenz aus Mor. 123, 10 Abges.-Periode: 
kBc„rdaıls6aılrkcı IIIB 


Allen diesen Kriterien wird man sich nicht ganz entziehn 
können. Sie geben doch wohl die Bestätigung für das, was 
schon vorher bei so vorsichtigen und unbefangenen Beobachtern 
wie Braune und Schönbach als Eindruck entstehn konnte: daß 
wir es Johansdorfs reifen Liedehen zu tun haben mit einer, 
freilich sehr ehrenvollen epigonischen Klassieität, deren Wert in 
ihrer dauernden Schönheit, nicht in historischer Aktualität liegt. 


Johansdorfs ältestes Lied ist also offenbar das rhythmisch 
und inhaltlich anspruchslose, aber correct gemachte I, Ausdruck 
eines Minneerlebnisses, auf das sich Lied III bezieht: „Ich unde 
ein wip, wir haben gestriten nu vil manege zit.“ 

Johansdorf nimmt das Kreuz°), und erst dieser Abschied ent- 
lockt ihm die aus echtem Empfinden kommenden Töne, die an 
seinen Kreuzliedern immer besonders stark empfunden worden 


1) Sonst nur bei Hartmann 211, 27 (-4-| -8) und die Siebener in 
218, 5; (Siebener im Abgesang: 209, 5; 212, 13). Bei Reimar setzt 
v. Kraus Siebener an im Stollen von Nr. 31 (viele einzelne Siebener im 
Abgesang). 

MF. 119, 13; 40, 19 und 54, 1 sind unecht: vgl. Vogt Anm. 

Ausnahme ist von Johansd. selber Lied XII. | 

2) Wenn Lied IX B III wirklich so zu rhythmisieren ist wie oben, so 
läge Erinnerung vor an ein Morungensches Lieblingsmotiv, nämlich die 
asynaphische Binnencäsur, z. B. in 127, 1, 128, 10, die in MF. sonst nicht 
aufzutreiben ist außer in einigen facultativen Fällen in Guoteiburgs und 
Rugges Leichen. 

3) und macht den Kreuzzug von 1189/90 mit (vgl. Vogt Anm. Vorbem. 
und zu 88, 27). 


es AI. 


sind?): es entstehn: II; III; V und (als Variation von I) Ia, 
von schalkhaftem Getändel sich erhebend zum Ausdruck einer 
reinen, mystischen Minne-Religiosität; Ausdruck persönlichsten 
Erlebens; naiv und offenherzig mehr als aus souveräner künst- 
lerischer Behandlung des Erlebnisses stammend. 

In der Rhythmik wagt er sich jetzt an schwierigere Aufgaben, 
ohne ihnen freilich, was sich in der Versfüllung, Auftakt- und 
Reimtechnik besonders störend bemerkbar macht, technisch ganz. 
gewachsen zu sein. 

Aber in dem letzten Kreuzlied XII gewinnt er schon be- 
merkenswerte Distanz zum Erlebnis; die Technik wird peinlich 
sauber: kein ungeschicktes Wort, keine überschüssige Silbe bleibt 
bestehn; die Perioden rollen prachtvoll ab. Aber die treu- 
herzige Innigkeit ist auch verschwunden; alle persönliche Teil- 
nahme ist im Objektiven versteckt, das vorher so schwärmerisch 
ausgekostete Abschiedserlebnis zu einem allgemein gültigen Frauen- 
monolog stilisiert, so daß angesichts solchen Fortschritts sogar 
zu erwägen wäre, ob es nicht erst nachempfindendem Erlebnis 
anläßlich des Kreuzzugs von 1196 seine Entstehung verdankt. 

Rein aus stilistisch innern Gesichtspunkten heraus wäre 
zwischen die erste unbeholfene, aber innerliche, und die reife, 
beschwingte Gruppe das schon originelle, pointierte, aber dabei 
doch noch etwas hölzerne Lied IV zu stellen. Tatsächlich zeigt 
es noch keinen Einfluß von Walther. Und so bildet es vielleicht 
mit dem ebenfalls nur von Morungenscher Rhythmik beeindruckten 
Lied IX den Übergang zu den ganz reifen Liedern. 

Lied VII steht schon unter dem Eindruck von Walther 51, 13, 
das man sich als in den ersten Wanderjahren entstanden denken 
möchte, und ist vielleicht das Kühnste und Originellste, was wir 
von Johansdorf haben. Es steht wohl mit Lied XI am Ende 
von Johansdorfs Weg und darüber hinaus blieb ja auch an 
Grazie und Fülle der Farbe nichts mehr zu erreichen. 

Sicher unter dem Einfluß des Waltherschen Besuchs bei 
Wolfger von 1203 dagegen, und daher wohl zwischen IV; IX und 


1) Vgl. Wilm. Allgem. Deutsche Biogr. 14, 484. 
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VII; XI, stehn die beiden Lieder VI und VIII mit ihren Re- 
miniszensen an Walthers neue Art und Minne. 


Daß Johansdorf nicht mehr zu „Minnesangs Frühling“ gehört, 
empfanden schon Werner (AfdA.7, 131)und Braune (PBB. 27), 
denen solche Gewandtheit des Dialogs, wie er sie besitzt, vor 
Walther mit vollem Recht als unmöglich erschien. Angermanns 
Entdeckung (s. bei Vogt Anm.), daß das Vorbild von Johans- 
dorfs Dialog Malaspina sei, war leider geeignet, den wahren 
Tatbestand wieder zu verschleiern, zumal man an dem Kreuz- 
zug von 1189/90 als dem Datum der Kreuzlieder immer fest- 
halten mußte. Und doch hätte Schönbachs Bemerkung über 
den Natureingang von VII davon abschrecken sollen, Johansdorf 
für einen Dichter der Frühzeit zu halten und neben dem schlich- 
ten primitiven Rugge stehn zu lassen! Die warme Naivität von 
Johansdorfs Kreuzstrophen war auch im 13. Jahrhundert möglich, 
die Art des Sehens aber, die sich im Natureingang äußert, 
im 12. Jahrhundert mindestens sehr auffallend. Ich hoffe, 
Johansdorfs Epigonentum (dem des Schwangauers ähnlich, aber 
überlegen!) ist durch die oben vermehrten Beweise endgültig 
wahrscheinlich geworden. 


Dieser Epigone Johansdorf aber hat uns einige der leuch- 
tendsten Blüten geschenkt, die wir aus dem Sonnenhauch von 
„Minnesangs Sommer‘ in den Staub unsrer Bibliotheken gerettet 
haben. Und sein sangbares Refrainlied, seine Minneconversation, 
sein Lindentableau, seine Minnereflexion und die Strophe von 
der feindschaftvergebenden Gewalt der Minne werden in keiner 
Sammlung neben Morungens und Walthers Liedern fehlen dürfen, 
wenn man uns die heiter maßvollen Rhythmen mittelhochdeutscher 
Klassik mitfühlen lassen will. 


Walther und Morungen. 


Die Reminiscenzen aus den ältesten erhaltenen Morungen- 
Liedern sind: | 
Mor. 140, 32 Liedschluss Walther 9, 9 I: 
mich fröit ir werdekeit noch fröwet mich ein anderz baz 


u AS. 2 


baz dan der meie und al sine döne, dan aller vogeline sanc; 
die die vogelsingent; dazsiiugeseit!., swä man noch wibes gliete maz, 
dä wart ir ie der habedanc. 


Mor. 137, 27 I Schl.: Walther 92, 9 I Schl.: 
daz ich lieber liep zer welte nie sist scha@ner danne ein sch@ne 
gewan: wip: 


näch dem liebe sent iedocch min die scha@ne machet lieber lip?). 
herze sich. 


Mor. 137, 27 Liedanf.: Walther 95, 17 II: 
Ob ich dir vor allen wiben guotes daz im sin herzeliep wol guotes 
gan — gan — 
(entsprechender Reim): guote an 
Mor. 133, 13 U Anf.: Walther 13, 33 Anf.®): 
Manger der sprichet: „nu söt, Maneger fräget, waz ich klage 
wie der singet! unde giht des einen, daz ez 
werimiht leit, er t&t anders iht von herzen g&. 
dan 86.* der verliuset sine tage, 
dermac niht wizzen, wazmich wand im wart von rehter liebe 
leides twinget — neweder wolnoch w& — 


(Werner Afda. 7, 129.) 


1) Der Gedanke an sich ist konventionell (vgl. Wilm. Leb. III Nr. 21): 
Dietm. 32, 16f.: lieber het ich ir minne, dan al der vogele singen. Ven. 
83, 36: Diu heide noch der vogelsanc kan än ir tröst mir niht vröude 
bringen. Ähnlich Bligger 118, 1 I Schl.: mües ich ir hulde hän. die 
nzme ich für loup unde für kl&. 

2) Gesteigert dann 42,15 U: liep und lieber, des enmeine ich niht: 
dü bist aller liebest, daz ich meine — vielleicht Reminiscenz aus Mor. 
133, 13 III: schöne unde schöne unde schöne, aller schönist — oder (nach 
C. v. Kraus Mor. S. 29 Anm. 6): schöne unde schöner, und schöne aller 
schönist —. Vgl. auch Guot. 82, 26 Schl.: so ist mir gelungen noch baz 
danne wol, wan diu vilguoteist noch bezzer dan guot —; und Ps.-Hus. 
(Ende 13. Jh. in Mitteldeutschland; s. Vogt Anm.): MF. 54, 1 II Anf.: 

Erst mir liep und lieber vil 
danne ich iemer im vil lieben manne sage — 
ist Walther-Reminiscenz. 

In der Strophik ist die Periode B II: (-8b:|-6«-), deren 
Binnencäsur durch die Enjambements in Str. I, II, III, IV bewiesen ist, 
Reminiscenz an Morungensche Formen, wie: (kA8b2|-6a:) als 
erste Abges.-Reihe in Mor. 134, 6. 

3) Die Abges.-Reihe B IIIb in Walther 18, 33 mit der Cäsur (:, *) ist 
Reminiscenz an die (fast ganz entsprechende) Reihe Mor. 133, 13 B Illa. 
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Mor. 132, 27 DI: Walther 71, 35 II Schl.: 
wol mich des, daz si min herze sö sin tugent hät ime die besten stat 
besezzen hät, erworben in dem herzen min. 
daz der stat dä niem irt 
De ee m Walther 113, 831 V (noch deut- 
licher): 


als ein här sö breit. 
8 ein här sO brei sö hän ich im mir vil nähen 


inmimherzeneinestatgegeben, 
dä noch nieman in getrat. 


Mer. 123, 10 II: Walther 71, 35 I Schl.: 
mir wart niht wan ein schouwen jö enger ich anders lönes niht 
von ir, und der gruoz, von ir dekeiner, wan ir gruoz. 


den si teilen muoz 
al der werlte sunder danc. 


M or. 134, 6: Walther 97, 349 V Anf.: 
ow&, Minne'), gip ein teil der lieben Nu, frowe Minne, 

FOREN miner nöt. kum si minneclichen an, 
teil ir si sö mite, daz si gedanke diu mich twipget und alsö betwungen 

ouch machen röt. hät. 
brine si des inne, 

Mor. 180,91: daz diu (Lachm. Anm. !) Minne twingen 
dö kam simichmitirminnen an kan. 
und vienc mich alsö. waz ob minneclichiu liebe ouch si 

bestät?®). 


M or. 132,27 Schluß (C. v. Kraus): 
swenn ir rehtiu liebe mich be- 


stät?) 
Mor. 134, 6: Walther 97, 34 I: 
..miner fröiden töt — miner fröiden töt — 


Der Cäsurtypus (-, 7), „Bartschianum“ (Plenio PBB. 41, 94 Anm. 1), ist nach- 
her besondere Liebhaberei Morungens, sonst aber Seltenheit (vgl. meinen 
Morungen-Aufsatz in der ZfdPh.), so daß er angesichts der wörtlichen 
Reminiscenz in. 13, 33 aus Mor. 133, 13 nur von da aus zugekommen sein 
kann (und also unsere Rhythmisierung richtig ist); s. Schema von 13, 33 S. 19. 
1) Die Minne tritt schon auf in Mor. 140, 32 II: si ist äne lougen ge- 
stalt sam diu Minne, 
2) Die Anrufung der Minne kommt wieder vor in 109, 1 IV und in 
reicherer Auflage in 40, 19 und 54, 37. 
| 3) Kraus’ Konjektur Morungen 132, 27 Schl.: „ouch sie bestät“ (vgl. 
Mor.-Ausg. S. 91; Mor.-Abh. 1916 8. 28f. Anm. 5) überzeugt mich nicht, 
aus denselben Gründen. wie Vogt (Anm.). 


u. "AT, yes 


Der Stollen-Typus: jambische Vorder- und tro- 
chäische Hinterreihe hier in 97, 34: 

-2aı „2 4a:]r6b: I=UA 
und - freilich bloß in Str. I und II konsequent eingehalten — 
in der Variante 93, 19 (das im Abgesang [5 +5; 6 +6] von 
Morungen 138, 17 [6 +6; 5 +5] angeregt sein könnte), ist 
formale Reminiscenz an Morungensche Rhythmik, im besondern 
wieder an 134, 6: 


-6a:|r8bu:] I=I A 
A8bu|-6a + II B 
wo also die jambisch-trochäische Periode im Rücklauf als erste 


Abges.-Periode wiederholt wird; und an 134, 14: 


-6a:ılr3,r5bu:]| I=UA 
-6aı|lr8., rbb |-2b, rbb: HI B 

oder 123, 10: 
-8a-,:3b:|r3b+,r5de“:]| I=IA 


Morungen kam es in all diesen Formen offensichtlich auf sinnfällige 
Kontrastwirkungen der Strophe an. 

Wie sehr es sich dagegen bei der Waltherschen Nachahmung um äußer- 
liche Reminiscenz handelte, zeigt nicht bloß das inkonsequente Ausweichen 
aus dem Schema in 93, 19 III, sondern auch die geringe Ausnutzung des 
Kontrasteffekts für die Strophenstruktur. Ihm war bloß der Tonfall der 
Morungenschen Periode im Gedächtnis geblieben. 

Plenio (PBB. 43, 93-94) hat bemerkt, daß diese Form, die Reimar 
meidet, bei Walther hier in 93, 19 und 97, 34 vorkommt. Sie stammt also von 
Morungen (dem „Musikalischen“ gegenüber Reimar dem „Pedanten“, Plenio 
43, 99). Vielleicht hätte sie wirklich Reimars Zustimmung, wie Plenio meint, 
in aller Form nicht gefunden; denn „unlogisch“ ist sie ja wohl; aber sie ist 
rhythmisch gut empfunden und vor wirklicher Verwischung der Perioden- 
grenze, die Plenio befürchtet, bewahrte ja die irrationale Pause, die an 
Gesätzschlüssen stattfindet). 


1) Diese Formen, die natürlich zusammenhängen, sind zugleich übrigens 
eine Warnung, die Formel „antecäsurale Unterfüllung vor postcäsuraler 
Auftaktpause“ nicht schematisch übertreibend anzuwenden, was Plenio natür- 
lich nie tut und wovor er selbst ausdrücklich warnte. Nicht sind um „ge- 
störter Synaphie“ willen 184, 6 Periode A I. II und 123, 10 AI UL als 
{7 +7); 134, 14 AI DO als (ö5 +7) anzusetzen. Die Auft.-Pause in 134, 6 
am Anfang des Abgesangs ist hier nicht markierter Gesätzanfang, sondern, 
mit Plenio zu sprechen, exaktester „Hakenstil* (PBB 39, 312), d. h. Wieder- 


u. AU 2 


Die Ornamentik von 97, 34, die man schon verdächtig 
gefunden bat (vgl. Michels Wilm. Leb. III Nr. 54), zeigt dieselbe 


reminiscenzenhafte und schüchterne Nachahmung Morungens. 
Die Verbindung der Strophen durch die &-Reime am Schluß 
der Stollenperioden: 
II: ergät | hät 
IV: hän | wän 
V: hät | bestät 
ist Reminiscenz an den Cyklus 132, 27{ff., den Morungen durch solche 
&-Reimmelodien verbunden hatte: 
132, 27 Str. I tät usw. 
133, 13 „ IV getän usw. 
134, 14 „ I versmät usw. 
„ II gegän usw. 
(Str. III bei Walther nimmt die Stollenschlußreime lip | wip aus dem Ab- 
gesang von 1.) 
Die Assonanz der klingenden Reime im Abgesang: 
Str. I: minnen | sinnen 
„ D:sinnelinne 
„ HI: vinde | swinde 
„ IV: geteilet | heilet 
»  V: meine | bescheine 
ist wohl auch kaum unbeabsichtigt. 


Aber auch die Ornamentik ganz besonderer Art, die 
jetzt durch Michels (vgl. Ausg. Vorbem.) von der deckenden 
Tünche befreit ist, ist Morungen abgeschaut, für dessen Virtuo- 
sität uns C. v. Kraus erst die Augen hat öffnen müssen, und 
die einsetzt mit den Vorreimen und Assonanzen von 140, 32 
und 122, 1, um dann einen vorläufigen Höhepunkt in dem Rili- 
gran von 137, 27 zu erreichen. Daß all dies die Wiener Kunst- 
beflissenen frappiert hat, ist nicht verwunderlich; aber Walther 
hätte als Dichter von 91, 17 schwerlich über die zur Imitation 


aufnahme der vorhergehenden Reihe, oder vielmehr in diesem Fall, mit der 
Hinterreihe zusammengenommen, Wiederholuug der Stollenperiode im Rück- 
lauf, durchgeführt bis auf Einsatz, Reim und Cadenz. Wollte man hier mit 
„antecäsuraler Unterfüllung* arbeiten, so würde man die ganzen Perioden 
nicht nur sinnlos auseinanderreißen, sondern auch in 134, 14 zudem noch 

die in der Strophe sinnfüllig heraustretende Struktur vollkommen verwischen; 
denn die Reimmelodie kommt ja nur in Fermatenreimen voll zur Geltung. 


ei; AO: 


erforderliche Beherrschung der Technik verfügt, auch wenn sie 
seine heimliche Sehnsucht gewesen wäre. 
Ein schwacher Nachklang (wenn mehr als zufällig) wären der 


Schluß von 9, 9: minne hät | missetät — — oder die Stollen- 
Schlüsse in 95, 17 I: 
Waz... BWAZ... 
. wänes hän verlorn ... sumers hän verborn 
und in 96, 29 I: ...eresi|... ungemach 


...warebi|...sitgeschach 
und IV: ... befunden wol|... behüeten sol 
Der Versuch einer eigentlichen Nachahmung wird erstgemacht 
in 97, 34, und zwar unter dem besondern Eindruck von Mor. 
130, 9. 
Denn daher stammt der symmetrische Aufbau der Stollen: 
Mor. Str. I: A) Sine hiez mir noch nie widersagen undsi warpiedoch 


B) des enmac ich langer niht verdagen wan si wil 
ienoch 


Str. ID: A) In den dingenichireigenman undir dienst was dö 
dö ich si dur triuwe und dur guot an sach 


B) dö kam simich mitirminnenan und vienc mich alsö 
dö si mich wol gruozte und wider mich sö sprach 


(130, 10 ist also des Parallelismus wegen gegen C und MF. zu lesen, wie 
oben; das „dienst“ in 130, 12 wird durch das entsprechende „vienc“ in 130, 24 
nur gestützt). 
Auch die Abgesänge sind gegenseitig durchaus symmetrisch: 
130, 15£.: ihre gefährlichen „tugende und schöne* 
gegen 130,26£.: Freuden (?)-Siechtum und Herzens-Wundheit auf seiner 
Seite. 
Ebenso: 130, 17f.: der si an siht, der muoz ir gefangen sin 
und in sorgen leben iemer m&. 
gegen 130, 28f.: irougen klär, diu hänt mich beroubet 
und ir rösevarwer röter munt. 
Diese mit diskreten Schnörkeln verzierte Symmetrie hat dem jungen 
Walther nach Ausweis von 97, 34 (vgl. Michels Vorbem.) imponiert: 


Str. I: Ez wer uns allen einer hande s&lden nöt 
daz man rehter fröide schöne pflege als 6. 
ein missevallen daz ist miner fröiden töt 
daz dien jungen fröide tuot sö rehte we. 


Str. U: Nü bin ich iedoch frö und muoz bi fröiden sin 


Halbach, Walther von der Vogelweide. 4 


==, 60; ze 


min schin ist hienoch sö ist ir das herze min 


(Die „iedoch |hienoch“ als klingende Reime in wörtlicher Remi- 
niscenz an die „iedoch |ienoch“ in Mor. 130, 91) 


Str. IV: Vil meneger fräget mich der lieben, wer si si, 
der ich dien und allez her gedienet hän, 
sö des beträget mich, sö sprich ich, ir sint dri, 
den ich diene, sö hän ich zer vierden wän. 

Str. V: Nü frowe Minne kum si minneclichen an 
brine si des inne daz diu minne twingen kan 


Dazu kommen die Responsionen: 
Str. HT Abges-Anf.: doch müez ich noch .. . 
Str. IV - „ : doch weiz siez... 
(so gegen C und Lachm.) 
und Str. IV Schl.: der ich vor in allen dienen sol. 
Str. V Schl.: daz ich iemer gerne diene dir. 


Im Frühling 1196 spätestens waren in Wien: Mor. 
140, 32; 122, 1 und 137, 27. Denn sie wirken auf das damals 
entstehende Walther 92, 9 (Ein niuwer sumer, ein niuwe zit 

also Frühsommer). Tatsächlich ist 140, 32 Winterlied 
(Anf.: Uns ist zergangen der liepliche sumer: dä man brach 
bluomen, dä lit nu der sn&—); 122, 1 ist jedenfalls nicht im 
Mai gesungen (IV: Ir tugent reine ist der sunnen gelich, diu 
trüebiu wolken tuot liehte gevar, swenne in dem meien ir 
schin ist sö klär), sondern eher der Ausdruck winterlicher 
Maiensehnsucht. | 

Im Lauf des Sommers mag der Cyklus 132, 27ff. ge- 
folgt sein und der Eingang von Mor. 133, 13 den von Walther 
13, 33 angeregt haben, das im übrigen — wie 91, 17; 92, 9 
und 95, 17; 96, 293 —, noch hauptsächlich von Hartmann- 
Reminiscenzen gespeist ist. 

Mor. 123, 10 wirkt auf das Herbst- oder Winterlied 71, 35. 

Und als 134,6 und 130, 9 (spätestens etwa zu Winteranfang 
1196) in Wien vorliegen, kommt es sogar zur Nachahmung Mo- 
rungenscher Form-Virtuosität. 


BI so 


In entsprechenden Abständen folgen dann die zweite und 
dritte Morungensche Liedergruppe. 


In Walther 110, 13°), scheinbar noch Imitation, tatsächlich 
beträchtlich verbessernde Überarbeitung von Hartm.s Ton 215, 14, 
zeigt sich dann zum erstenmal ein tiefergehender und wirklich 
fruchtbarer Einfluß der Morungenschen Sinnlichkeit. Aus 
den zerfließenden Hartmannschen Strophen wird ein zwingender 
Tanzrhythmus, dessen strophischer Wiederkehr mit Korn und 
Refrain sich niemand entziehen kann. 

In der Diktion hatte etwa das „denkelin‘“ in 100, 3 III 
(oder „liebe min frö State“ 96, 29 I) den spätern Walther 
schon ahnen lassen. 

Aber in 110, 13 kommen schon Verse vor, wie: 

daz hät ir schoene unde ir güete gemachet 

undir röter munt, der sö lieplichen lachet. 
Vgl. Mor. 130, 9 Schl.: . . . ir rösevarwer röter munt (hat 
ibn beraubt). 

138, 17 II: lachen si began üz rötem munde tougen —. 

Wie Walther 110, 13 Umformung eines fremden Tons in 
eine „Tanzlied“-Strophe ist Walther 114, 23°) vom Früh- 
ling 1197. 

Die Vorlage ist Reimar Nr. 5 (MF. 173, 6): 

6er rer] -I=0OA 
r6ba:| ra. I|r6a. IIIB 
das durch Umkehrung der Stollen-Periode aus Reimar Nr. 6 gewonnen ist 
(v. Kraus Reimar II, 44 Anm. 5). — Der Stollen-Typus ist so selten, daß 
er bei Reimar Kriterium der Echtheit bildet; vgl. auch Plenio PBB. 43, 94. 

Daraus macht Walther°)‘): 

-6au|r4bi::]| I=IIA 
u: u ur | r6bax IB 


1) 110, 17 ist in C jambisch; 110, 24 aber daktylisch; 110, 17 ist also 
zu bessern durch Umstellung des niht vor gescheiden. 
2) Als Jugendlied bei Schneider Schönbach * 8.36; in 114,23 zum ersten- 
mal der in 51 13 graziöser pointierte Einfall vom Blumenwettstreit. 
8) Michels’ und (PBB. 41,87; 3. Zeile von unten) Plenios Rhythmisierung 
mit ungeraden Reihentaktzahlen ist hier nicht nur völlig unbegründet, sondern 
4* 
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was köstlich lenzmäßig klingt. — — Die a-Reime sind Fermaten-Reime: 
Str. I: & — Str. I: ö. — Str. III: a. — (wie die b-Reime in 13,33 I, D, II: 
&: 6: 1.) — — Str. III hat bloß a-Reime. 


Das ist aber gar nichts anderes, als die Reimmelodie des 
ersten Morungenschen Cyklus; und daher stammt als 
Reminiscenz auch der Kontrast von jambischer Vorder- und 
trochäischer Hinterreihe (vgl. Mor. 134, 14; 123, 10; 134, 6 und 
Walther 97, 34: 93, 19). 

Aus Mor. 137, 27 stammt die Reminiscenz: 


Walther 114, 23 I: Mor. 137, 27 II: 
joch schät ez guoten liuten, gent mir mine tage mit ungemüete 
wzxre ich töt, hin, 
die nach fröiden rungen — die näch fröiden ringent, den 


gewirret daz — 


auch gar nicht befriedigend. Hauptcontrast (von Morungen her übernommen, 
s. oben) Wechsel von jambischer Vorder- und trochäischer Hinterreihe. Rhyth- 
misiert man nun: 

I=HA 
Dan HI B 
so wird gerade dieser Gegensatz gar nicht voll ausgekostet, sondern wie etwas 
Compromittierendes schamhaft verborgen. Statt daß die a-Reimmelodie in 
einem über zwei Takte hin gezogenen Fermatenreim voll und stark ausklänge, 
so daß nach diesem breit ausladenden Gipfel der rhythmischen Bewegung 
präcis und den stumpfesten Sinnen bemerklich mit der postcäsuralen Auf- 
taktpause die trochäische Abwärtsbewegung einsetzte, um in der gewich- 
tigen Fermate des skl. b-Reims den Stollen zu schließen, huscht bei Plenio 
zunächst einmal die Melodie über den a-Reim, der durch den Ausfall der 
folgenden Eingangssenkung ganz schwach markiert ist, weg; die Gesätzschlüsse 
sind sämtlich lkl., so daß man ein Kind zu hören glaubt, das mit schlechter 
Declamation die Schlüsse abhackt; der neue, mit dem trochäischen in A Ib 
IIb contrastierende, jambische Einsatz in A IIa B IIIa, der nun doch recht 
schön herauskommen sollte, ist durch (u | vo) geradezu verwischt und läßt 
sich mit Müh und Not noch ein wenig accentuieren, indem man die irra- 
tionale, tote Pause am Schluss der Gesätze so weit als möglich dehnt. Und 
die ungeraden Reihentaktzahlen, die immer mit größtem Mißtrauen zu citieren 
sind, sind das Endergebnis! 

4) Die Struktur von Walthers Strophe ahmt der Ps.-Reimar MF. 110, 26 
und 106, 24 nach; der Natureingang in 106, 24 aber stammt eben aus 
Walther 114, 23 (vgl. meinen Aufsatz über „Walther, Rugge und Ps.-Reimar“ - 
in der ZfdA. des nächsten Jahrgangs). 


»5bar|r3b.: 
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Und daß die Anfang 1197 herausgekommenen neuen Morungen- 
Lieder, zusammen mit den frühern, die Walthersche Phantasie 
beschäftigt haben, lehrt das andere damalige Frühlings- 
lied 118, 24 und 109, 1. 

Es handelt sich um die Morungensche Reihe: 138, 17. 
143, 4. 126, 8. 127, 1. 131, 25 (zu der also auch die für 110, 13 
wirksame Stelle in 138, 17 gehört). 

Dass die Lieder des Vorjahrs noch vorgetragen 
wurden, zeigt nicht nur die Umformung von Hartm. 215, 14 
in 110, 13 oder die strophische Umformung von Reim. Nr. 5 und 
die Mor.-Reminiscenzen in 114, 23, sondern auch 118, 24. 

Denn es ist Nachahmung von Mor. 140, 32'), wie 
110, 13 von Hartm. 215, 14. 

Es ist Walthers einziger Ton mit Zwiereimigkeit 
und hat auch die Morungensche Reimmelodie. 

Die Anregung hat gegeben: Mor. 143, 4: 
»4a:|x6b.::]| I=l1l A 
-8b.|_8b. III B 

die b-Reime Fermatenreime; (Str. H in grammatischer Responsion zu Str. I: 
hät | hän usw.); genau wie Johansd. 89, 9, das Nachahmung ist (s. Kap. 


Johansd.) und wo man zu dem Schluß-Epigramm die Pause deklamatorisch 
braucht. | 


Walther 118, 24: 
»4a.:|_6b::]| I=II A 
| -6b»|_-4,4b: IB 
(Abges.-Periode = zweimalige Wiederholung der Stollen-Hinterreihe mit Schluß- 
beschwerung. Die Unterfüllungspause in B IIIa bestätigt durch das Enjam- 
bement in Str. IV und durch die antithetische Zuspitzung in Str. I und III.) 
Die inhaltlichen Parallelen zu Mor. 140, 32!) sind: 
Walther 118, 24: Mor. 140, 32: 

I Schl.:... genäde, ein küniginne! ID Schl.:... gnäd ein küniginne.. 

S (diese Anrede vorher nicht nachzu- 


weisen). 
Schluß: U: 
sist schene und baz gelobet denne si ist äne lougen gestalt sam diu 
Elöne und Dijäne — Minne — 


1) Vgl. R. M. Werner, AfdA. 7, 125; Wilm. Vorbem. 


U Schl.: I Schl.: 
der kalte winter was mir gar unmere; jä klag’ ich niht den kl£, 
ander liute dühte er swzere: swenn ich gedenke an ir wiplichen 
mir was die wile als ich enmitten in wangen — 
dem meien wzre — Lied-Schl.: 


mich fröit ir werdekeit 
baz dan der meie und al sine döne 
. die die vogel singent .. . 


U Anf.: Anf. der Schl.-Str.: 
Disen wünneclichen sanc Diech mit gesange hie prise unde kröne 
hän ich gesungen miner frowen ze ren 

II Schl.: I Schl.: 
wol mac si min herze sören: jä hät si mich verwunt 
waz dan, ob si mir leide tuot? daz söre in den töt... 

kan si wol verkö&ren. gnäd, ein küniginne, du tuo mich 
gesunt. 


Aus den andern damaligen Morungen-Liedern 


stammt: 
Walther 118, 24 I Schl.: Mor. 138, 17 II Schl.: 
8ö stigent mir die sinne sä zehant enzunte sich min wunne, 
höher danne der sunnenschin daz min muotstuonthöhesam 
diu sunne 


Mor. 143, 4') II: 

Jch was eteswenne frö 

dö min herze wände neben der sunnen 
stän — 

(auf 138, 17 sich beziehend; Vogt zu 
139, 10) 

(schon Mor. 134, 14 I: 

wanich habeein wipob dersunnen 
mir erkorn)?) 


Walther 118, 24 Anfang: Mor. 143, 4 II Anf.: 
Ich bin nü sö rehte frö — Jch was eteswenne frö — 


1) aus dem die Form stammt! 
2) Ps.-Reim. 182, 14 nach Morungen (vgl. v. Kraus Reimar I, 75): 
Höhe alsam diu sunne stät daz herze min 
Dies die einzigen Belege bei Wilm. Leb. IV, Nr. 31a. Später dann öfter; 
vgl. E. Schmidt 8.110; Werner AfdA. 7, 59; Wilm. zu 118, 29; Tristan 
12206 ff.; Lichtenstein 437, 18. 
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Walther 118, 24 II Anf.: Mor. 131, 25 IV Schl.: 
Jch ensach die guoten hie jane wil ich niemer des eralten, 
sö dicke nie, daz ich des iht ver- swenn ich si sihe, mirn si von 
bzre, herzen wol 


mirne spilten d’ougen ie. 


Die „spilnden ougen“ hier bei Walther stammen aus 
Mor. 138, 17 II. Diese Strophe 138, 17 II hat überhaupt be- 
sondern Eindruck gemacht: 


und ir liehter schin 

sach mich güetlich ane mit ir spilnden ougen; 
lachen si began üz rötem munde tougen. 
sä zehant enzunte sich min wunne, 

daz min muot stuont höhe sam diu sunne. 


Der lachende rote Mund kehrt wieder in Walther 110,13 
(sonst nur einmal bei Hausen „röter munt“); der sonnenhohe 
Mut in Walther 118, 24; die „spilnden ougen“!) in 
Walther 118, 24 und Walther 109, 1?)°)*. Walther 
109, 1 III: dü lörest liebe üz spilnden ougen lachen - 


1) Der einzige Beleg in MF.; vgl. Schissel v. Fleschenberg S. 141 „ouge“; 
bei Walther sonst nur in dem Altersspruch (?) 27, 17. 

2) Walther 109, 1 und 112, 35 sind strophische Varianten 
(vgl. Kapitel Liedergruppen.) Beides geht zurück auf die Stollenform 4 + 6: 


109, 1: rA6a-|:6b::]| I=UIA 
r4a:|r4Bß -„:2B8ß-|-4a: III B 

112, 35: (Schönbach * unter Jugendliedern): 
ÄAba-|:-5b::] I=IA 
r4a:|r4Bß -,:2Bß-|:4u: III B 


Es ist im Gegensatz zu 109, 1 im Auft. unregelmäßig; denn alles läßt sich 
nicht beseitigen. Beabsichtigte Reimresponsion vielleicht: Letzte Botenstr. 
III, 6. 7: verk&ret:l&ret | Frauenstr. IV, 6. 7: l&öre:k&re. Die Str. IV 
enthält im Keim das Lied 54, 37 (Fürsprach der Frau Minne); eine Modi- 
fikation von 97, 34 V und 40, 19 (Mor. 134, 6), wo die Minne gewaltsam 
vorgehn soll. 

3) Die Strophen sind zu stellen mit C und Wilm.: I; II; IV; V; III. 
Vgl. Michels Vorbem. über die Strophen-Verknüpfung. Die Anrufung der 
Minne war der Abschluß. 

4) 109,1 I: irvilwerdergruoz-- ist Reminiscenz an Mor. 123,10 V: 
ir werden gruoz —. 


u, SB 


Aus derselben Strophe und aus andern damaligen 
Morungen-Stellen stammt 109, 1 IV Schl.: 


Walther 109, 1 IV Schl.: Mor. 136, 8 II Anf.: 
dur ir liehten ougen schin Mich entzündet ir vil liehter 
wart ich alsö wolenpfangen ougen schin 


Mor. 126, 8 IV Anf.: 
Swenne ir liehten ougen sö ver- 
körent sich, 
daz si mir aldurch min herze sen, 
swer da enzwischen danne stet und 
irret mich ... . 


Mor. 138, 17 D: 
...irliehter schin 
sach mich güetlich ane mit ir spiln- 
den ougen 


Mor. 127,11 Schl.: 
si kam her dur diu ganzen ougen 
sunder tür gegangen; 
. öw®, solt ich von ir reinen minnen sin 
alsö werdecliche enpfangen! 


109, 1 und 110, 13 sind zusammen in C aus einer 
sonst verlorenen Sammlung nachgetragen. 


Auf Morungens Seite folgen: der Anfang von AC, in 
der Reihenfolge 136, 25. 135, 9. 136, 1, und der Cyklus 
141, 15. 141, 37. 142, 19 mit dem Motiv der durch übergroße 
Empfindsamkeit verpaßten Gelegenheiten (seinerseits aus der 
Troubadourpoesie geschöpft; vgl. Michel S. 104 ff,, Wilm. Leb. 
274f.; IV Nr. 363 f.). 


Wieder ahmt Walther nach!): 


Walther 115, 6 II: Mor. 136, 25 ID: 
Als ich under wilen zir gesitze, ich muoz sorgen... 
sö si mich mit ir reden lät, gegen dem morgen, daz ichs einest 
so benimt si mir sö gar die witze, an gese — 


daz mir der lip alumme göät. 


1) Vgl. Wilm. Comm. und Werner AfdA. 7, 130. 
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swenne ich iezuo wunder rede kan, Mor. 136, 10 Schl.: 

gesihet si mich einest an, Swä ich vor ir stän, und sprüche 

sö hän ichs vergezzen, ein wunder vinde 

waz wolde ich dar gesezzen'). und muoz doch von ir ungesprochen 
gän — 


Mor. 141, 15 I Schl.: 
daz ich gesitze vil gar äne witze 
noch enweiz war ich sol — 


Aus Mor. 141, 37 stammt das Kussdiebstahlmotiv in 
Reim. Nr. 14 (und Walther 111,23°)=C. v. Kraus Nr. 14a). 


Morungen schöpft wieder aus den Troubadours; vgl. Michels 
Comm. zu 54, 15. 


Mor. 141, 37 IL Schl.: 
den bat ich zeiner stunt daz er mich ze dienste ir beväle 
und daz er mir stäle 
von ir ein senftes küssen sö wer ich jiemer gesunt. 


Reimar Nr. 14 (MF. 159, 37 ff.) führt graziös aus: 
Und ist, daz mir’z min szlde gan, 
deich ab ir redendem munde ein küssen mac versteln, 
git got, deichz mit mir bringe dan, 
8ö wil ichz tougenliche tragen und iemer heln. 
und ist, daz siz für gröze sware hät 
und v&het mich dur mine missetät, 
waz tuon ich danne uns&lic man? 
dä heb i’z üf und legez hin wider, dä ichz dä nan, 
als ich wol kan. 


Aber Walther klingt Morungens Schluß-Vers noch 
_ deutlich im Ohr in: 


1) Also ein töte-A-tete wie in den Morungenschen Liedern! 
Vgl. Walther 118, 6: Mor, 141, 15 Anf.: 
ich erwirbe ein lachen wol von ir mich wundert harte 
daz ir alse zarte 
kan lachen der munt. 

2) Reimar Nr. 13 (170, 1) III: „si ist min österlicher tac —“, was 
Walther parodiert: (111, 28, bei Kraus Nr. 14a) „er gihet, swenn ein wip 
ersiht sin ouge, daz si si sin Österlicher tac —“, stammt letzten Endes 
aus Mor. 140, 11 Str. I: „sist des liehten meien schin und min Österlicher 
tac —“ (vgl. Werner AfdA. 7, 123). 
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Walther 53, 25 III Anf.'): 
Sie hät ein küssen, daz ist röt: 
gewünne ich daz für minen munt, 
sö stüende ich Af von dirre nöt 
und wzre ouch iemer m& gesunt 


Mor. 142, 19 klingt noch nach in Walther 112, 179% 


Walther 112, 17 II Anf.: Mor. 142, 19 II Anf.: 
Jch trage in minem herzen eine Mirstdazherze wordensware ... 
EEE Sswere steige 
Schluß®): Schluß: 
We war umbe tuot si daz, öwe, war umbe tuot er daz? 
derminherzetreitvilkleinen und wil er sichs erlouben niht, 
haz. sö muoz ich im von schulden sin 


gehaz. 
Aber Walther 112, 17 ahmt auch die Stellevom „liehten 
Blick“ in Mor. 124, 32 nach: 


Walther 112, 17 Anf.: Mor. 124, 32 I Schl.: 
Jr vil minneclichen ougen- alsö kument mir dicke 
blicke ir wol liehten ougen blicke 


rüerent mich alhie, swenn ich si sie, in min herze, dä si vor mir gät. 
in min herze... 


1) Die Reime sind wieder sehr „harmonisch“: 
I: (Aufges.:) wip — danc — lip — sanc. — (Abges.:) sol — erkorn — wol — 
zorn — wort — dort. 
II: (Aufges.:) fiz — dar — wiz — var. — (Abges.:) gesagen — an — wagen — 
man — (hör) — (ser). 
IV: (Aufges.:) vuoz — getän — muoz — hän. - (Abges.:) blöz — sach — schöz — 
stach — stat — trat. 
v: (Aufges, :) rich — sin — gelich — schin. — (Abges.:) abe — (ergehen) — habe — 
(geschehen) — daz — baz. 
Die Abgesänge von Il, IV, V sind auf a gestimmt. Die Aufgesänge 
von I und II sind gleich. Vgl. Kapitel Johansdorf über Reim-Behandlung. 
2) Die Parallelen aus Stosch ZfdA. 27, 315 Anm. 2. 
3) Wolfr. I. Selbstverteidigung (Parz. II/ID): 
dar umb hän ich der andern haz. 
owe, war umbe tuont si daz — 
und Reim. Nr. 21 V Anf.: 
Treit mir iemen tougenlichen haz, 
waz der siner fröide an mir nu siht. 
we war umbe t&2te ab iemen daz? 
sind Reminiscenzen aus Walther (vgl. Kap. Reimar S. 67 und Tabelle Vorbem.). 
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Der Schluß von Mor. 124, 32 ist bekanntlich parodiert in 
Walther 72, 31 (Wilm. Comm.), war also 1203 (Schneider 
Schönbach * Anh.) in Wien noch nicht aus dem Gesichtskreis. 

Walther 50, 19!), das sich (vgl. Kap. Liedergruppen bei 
Walther) zusammen mit 112, 17 (112, 3; 63, 8; 102, 29) als Lied 
der ersten Wanderzeit ergibt, steht noch unter dem Eindruck 
von Mor. 131, 25 (das Walther damals also offenbar noch vor- 
getragen hat!): 


1) Ton 50, 19 


rk8a-|-5b+r:]| I=UIl A 
3a -!:30- II B 
:5Be|rdß: IV 
ist Nachbildung des Morungenschen Tons 145, 33: 
r3a-|-5b::] I=UI A 
r3Ba-|:3u- II B 
:58:|rd5Bz IV 


Einzige Änderung: Füllung der Gesätzschlüsse mit sprachlicher Hebung. 

Dieser Morungenton wird dann von dem Ps.-Walther ME. i46, 11 
übernommen, der inhaltlich Walthers 50, 19 nachahmt. Also waren offenbar 
der Morungen- und der Waltherton Gegenstücke, die der Epigone neben- 
einander vor sich hatte (vgl. übrigens auch meinen Mor.-Aufsatz). Auch 
wenn Walther Reimar-Töne formal parodiert, stellen sich sofort Ps.-Reimare 
ein (s. S. 63). Damit muß es doch irgend eine Bewandtnis haben: diese 
Töne waren natürlich auch musikalische Gegenstücke; sie wurden, sei’s im 
Lehrbetrieb, sei’s überhaupt in musikalisch interessierten Kreisen, auch wirklich 
nebeneinander gestellt und verführten nun die Epigonen zu Nachahmungen. 

Daß MF. 146, 11 in E zu den Waltherliedern kam, ist gar nicht ver- 
wunderlich; denn es ist ganz gespeist von der Poesie in Walther 
49, 25 und 50, 19; vgl. auch 


MF. 146, 11 I Schl.: Walther 49, 25 V Anf.: 
hästu tugende und ren vil Häst dutriuwe und statekeit 
daz wolde ich und iemer wil -— ee eeee 


IV Anf.: 
Ich vertrage als ich vertruoc 
undalsichziemer wilvertragen — 


Str. III: i Walther 50, 19 I: 
daz solt du verdulden — daz solt dü vermiden — 


=: 60: 


Walther 50, 19: Mor. 131, 25: 
I:... du sihst bi mir hin und über II: Miner ougen tougenlichez spehen 
mich — daz ich ze boten an si senden 
II: Sol daz sin din huote, . muozZ... 
daz din ouge mich sö selten siht ‘ und ob si lache, daz si mir 
a ein gruoz. 
sö mit mir daz houbet.... IV: Siene sol niht allen liuten lachen 
und sich nider an minen fuoz ...undiran sehen sö minnec- 
...daz si din gruoz. lich niht machen. 
Umgekehrt behält Morungen aus Walther 50, 19: 
Mor. 140, 11 III: Walther 50, 19 II: 
. so’st siz doch diu frowe min — ...sö bist duz min frowe — 


Sogar Walther 69, 1 (bald nach 50, 19; vgl. Kap. Lieder- 
gruppen) steht noch unter Einfluß von Mor. 131, 25 (Wilm. Comm. 
mit Werner AfdA. 7, 128): 

Walther 69, 1 I: Mor. 131, 25 Schl.-Str.: 
Saget mir iemen, waz ist minne... Sit si herzeliebe heizent minne, 
sö enweiz ich, wie diu leide hei- 


minne ist minne, tuot si wol: zen sol... 
tuot si w&, sö enheizet si niht rehte (oder in der v. Krausschen Herstel- 
minne, lung): 


sus enweiz ich, wie si danne Sit si herzen liebe heizent minne, 
heizen sol. sö enweiz ich wiech die minne 
heizen sol... 
wodurch auch schon die Reflexion in 50, 19 IV angeregt sein 
wird. 
Und auch das mit 69, 1 gleichzeitige, thüringische 40, 19 
hat Reminiscenzen aus frühern Morungen-Liedern: 


Walther 40, 19 Anf.: Mor. 136, 1 Schl.-Str. Anf.: 
Jch hän ir sö wol gesprochen, Jch hän ir sö vil gesprochen und 
 daz... gesungen, 
daz.... (Werner 130) 
Walther 40, 19 II: Mor. 130, 9 II Anf.: 
in den dingen bin ich wunt. Jn den dingen ich ir eigen man 


ir hät mich geschozzen ... ne 
dö kam si mich mit ir minnen an — 
(Wilm. Comm.) 

Walther 40, 19 I: Mor. 127,1 U: 
daz si maneger in der welte lobet — doch klaget ir maneger minen kumber 
| vil dicke mit gesange — 


Walther 40, 19 I: 
hät si daz an mir gerochen — 


Mor. 137, 27 I: 
hän ich dar an missetän, die schulde 
rich —') 
Mor. 126, 8 I: 
wil si mich dar umbe ven, 
mir zunstaten stön, mac si dan 
rechen sich — 


Walther 52, 23 hat als Reminiscenz aus Mor. 137, 27: 


Walther 52, 23 II Anf.: 
Jn gesach nie houbet baz gezogen, 
inir herze kunde ich nie ge- 
sehen. 


Mor. 137, 27 Schl.: 
in weiz niht, waz schöner lip in herzen 
treit?). 
(Wilm. Comm. nach Werner.) 


Morungen 127, 34 (das also, wie 124, 32, damals noch 
gesungen wurde) (vgl. Werner AfdA. 7, 129): 


Walther 52, 23 II: 
Ow& miner wünneclichertage! 
waz ich der an ir versümet hän! 
daz ist iemer mines herzen klage, 
sol diu liebe an mir alsus zergän. 
lide ich nöt und arebeit, 
die klage ich vil kleine: 
mine zit aleine, 
hab ich die verlorn, daz ist mir 

leit. 

Str. I; Anf. des Abges.s: 
öw&, dö was mir sö wol. 
wiest daz nu verdorben — 


Mor. 127, 34 II: 

Ow& miner besten zit 

und öw& miner liehten wunnec- 
lichen tage! 

waz der an ir dienste lit! 

nu jämert mich vil maneger sene- 

licher klage, 

die si hät von mir vernomen 

und ir nie ze herzen kunde komen. Öwe6, 

miniu gar verlornen jär! 

diu geriuwent mich für wär! 

in verklage si niemer m&. 


Bei Morungen schließt in jeder Str. die 1. Abges.-Per. mit „Öwe“ (vgl. 


Vogts Anm. zu 129, 5). 


1) Davon übrigens wohl abhängig: 


Adelnburg 148, 1 IH: 
. swie si welle in zorne rechen, 
des ich nien begangen hän. 
in hän doch gein ir deheine schulde 
m&, 
wan deich si mit triuwen meine. 
seht, wie daz ir güete ste. 


2) Reim. Nr. 35 III: 


Mor. 137, 27 I: 

Ob ich dir vor allen wiben guotes 
gan, 

sol ich des engelten, frowe, wider dich, 

st& daz diner güete söliclichen an, 

sö lä iemer in den ungenäden mich. 

... die schulde rich, 

daz ich lieber liep zer welte nie ge- 
wan — 


hei, wie manegen muot und wunderlichen site 
si tougenliche in ir herzen tragent. 


Und Reimar in Nr. 24 (1203 zwischen Walther 52, 23 
und 72, 31; Schneider, Schönbach* Anh.) bezieht sich also 
nicht nur auf Walther 52, 23 (v. Kraus, Reimar III, 13 f.), 
sondern auch auf das gleichzeitig in Wien gesungene Mor. 
127, 34, wenn er folgendermaßen auftrumpft (Wilm. Comm.): 

daz si dä sprechent von verlorner arebeit, 
sol daz der miner einiu sin, daz ist mir leit. 


ichn wände niht, dö ichs began, 
ichn she an ir noch lieben tac: 


ist mir dä& misselungen an, 


doch gab ichz wol als ez dö lac. 


Der Anfang von Walther 72, 31 ist auch noch Remi- 
niscenz an Mor. 127, 34 (Wilm. Comm. und Vorbem. nach 


Werner, AfdA. 7, 129): 


Walther 72, 31 Anf.: 
Lange swigen des hät ich gedäht: 
nü muoz ich singen aber als &, 
dar zuo hänt mich guote liute bräht. 


Mor. 127, 34 D: 
Swige ich unde singe niet, 
sö sprechent si, daz mir min singen 
zeme baz, 
spriche ab ich und singe ein liet, 
8ö muoz ich dulden beide ir spot und 
ouch ir haz. 


daz in ie sö wol gelanc 
und ich lie dur si min sanc! 
ich wilsingen aber als &. 


Der Schluß stammt aus Mor. 124, 32 (Wilm. Comm.): 


Walther 72, 31 Schl.: 
.. . dazs einen jungen danne wil. 
sö helf iu got, her junger man, 
sö rechet mich und göt ir alten 
hüt mit sumerlaten an. 


Mor. 124, 32 Schl.: 

Mime kinde wil ich erben dise nöt 

und diu klagenden leit, diuch hän 
von ir. 

wenet si dan ledic sin, ob ich bin 
töt, 

ich läz einen tröst doch hinder mir, 

daz noch schöne wirt min sun... 

alsö daz er mich reche 

und ir herze gar zerbreche, 

sö sin alsö rehte schönen se. 


Wie Mor. 140, 11 zu Mor. 127, 34 stellt sich bei Walther 


73, 23 zu 72, 31. 
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Walther 72, 31 ist Parodie von Reim. Nr. 17 bis 24; paro- 
distische strophische Imitation von Reimar Nr. 17 
(MF. 171, 32)); vgl. v. Kraus, Reim. II, 14£.: 
a.]-4b.::]| I=I1 A 

r4a.:|_4.,4a. Il B 
(Enjambement in Str. II 2. Stollen zu Abges. und Str. IV 2. Stollen zu 
Abges.) 

In 73, 23 wird dann die Stollen-Vorderreihe auf Normalmaß 

gebracht ?): 


> 


a:|-4b::| I=II A 

»4a_|:-4,4a_ III B 
Beide sind in der Quelle ACı teilweise zusammen überliefert 
(vgl. Michels-Wilm. Ausg. S. 28). 

Und zwar ist 73, 23 gedichtet im Frühjahr 1204 („Die 
mir in dem winter fröide hänt benomen, ... disiu sumerzit 
diu müeze in baz bekomen -); und auf Wanderfahrt von 
Wien (oder wenigstens von Osten) nach Westen: deshalb also 
die Anspielung auf die Walther-Hiltegunt-Sage in der 
Schlußstrophe. 

Durch das Geleit in Walther 73, 23 nach provengalischer 
Manier wird dann vielleicht angeregt Mor. 137, 10°). 


2 


1) Dessen Schema nach v. Kraus, Reim. II, 45: 


A4a:|-6bzx:] I=HA 
r4ar|-tvı |-4ua:r II B 
2) Wie der Waltherschen Reimar-Parodie 113, 31 (Kraus 15 b): 
r4a-|:6b::] I=I A 
rAa:|-8a. II B 


der Ps.-Reim. 182, 34 (von einem Walther-Nachahmer stammend; s. v. Kraus, 
Reim. III, 20) entspricht (genau gleicher Ton wie 113, 31; rhythmisiert 
v. Kraus II, 64), so entsprechen Walther 72, 31 und 73,23 2 Ps.-Reimare 
(Schemata nach v. Kraus II, 62 und 64; Interpretation und Kritik Kraus ], 
70 und 77): ME. 168, 30: 


r6a:|-4br:] I=-=HA 

rAa:r|r4ı4u. DI B 
MF. 185, 27 (Walther-Parallelen Kraus I, 18; vgl. noch Kraws III, 14°): 

Se I=IHA 


r4a:.|-Ar,4aı uHI B 
3) Vgl. Wilm. Comm.; der cs meinte, umgekehrt. | 


(64; 


Walther ist ursprünglich; denn er verwendet das Geleit wie die 
Provengalen zur Unterbringung des Verstecknamens, während es 
bei Morungen nichts als Spielerei ist!). 


M or. 137, 10 beeinflußt auch (oder wird beeinflußtvon) Reimar 
Nr. 28: 


Mor. 137, 10H: Reim. Nr. 28: 
ein wort du spröche wider mich: Nein und niht daz vinde ich dä. 
verköre daz du s@lic wip. sö suoche ab ich daz si dä hät 
sprichest iemer neinä nein verborgen, 
ee daz vil süeze wort geheizen 
maht du doch etswan sprechen jä. ja9)®. 


was immerhin für eine Entstehung in diesen Jahren nach Früh- 
jahr 1204 (dem Datum von 73, 23) spricht; (denn Reim. Nr. 28 
ist später als Sommer 1204; s. Tabelle!,, Und tatsächlich ge- 
hört Mor. 137, 10 nicht in den Cyelus, sondern in die Jahre 
nachher. | 

Morungens mystische Altersstrophe 147, 4 endlich ist 
in der Form Walther-Anregung: | 

Walther 47, 36) (Variation von Reim. Nr. 34 in polemischer 
Absicht; vgl. das Kap. Reimar): 


1) Gegen von Kraus’ Textherstellung (Mor. S. 37) vgl. schon Vogt Anm. 
Die Verwirrung erklärt sich so, daß MF. Z. 21f. in AC durcheinander ge- 
raten war (was A reflektiert); der Schreiber von C greift rücksichtslos 
durch, bringt 21 auf Normalmaß und läßt das auf dem Papier, ohne- die 
Melodie, läppische 22 einfach fort, ohne freilich konsequenterweise Z. 25 zu 
streichen. . 
2) Umgedreht wird die Pointe in Zusatzstr. zu Walther 52,23inE 
(Lachm. 177, 9£.): 
Maniger(!) klaget sin frouwe spreche nein, 
80 klage ich, daz mine sprichet jä. 
aller worte kan sie niwan ein... | | 
(vgl. Wilm.-Michels Anm.) von einem Epigonen, nicht von Walther stam- 
mend, schon wegen der Reime immer | nimmer. 
3) Vgl. Reim. Nr. 32 (195, 10 ff.) U 
nieman weiz ob si mich wert od wiez ergät. nein oder jä, 
ich enweiz enwederz dä. 
4) Oder A IlIa, IVb einfach als (x 4 d -)? Aber da B VIc wegen 
der geraden Reihentaktzahl als (6 x) angesetzt werden muß, und auch AIII 
skl. schließen, so liegt nahe, daß auch der 3. Gesätzschluß (und zwar der 


_6a.:|-6b::| I=IIA 
r4c:|x6d::| . III = IV 
z4e:|x4te: VB 
Arts Als: te vI 
Mor. 147, 4: 
_4a,|.6b::| I=-I A 
-6e:.|l-6d::| II = IV 
r4e.:|_-4fı VB 
_4e:|l_4o: |-4f: vI 


(die b-[Fermaten-!]| und die f-Reime in grammatischer Ent- 
sprechung, vgl. v. Kraus zu 147, 4), entstanden vielleicht da- 
mals, als Walther nach 1210 in Meissen Öbdach fand (vgl. 
Wilm. Leb. 176 f.) und dort seine Minnethesen vortrug? 


Jedenfalls wird der alte Morungen unter den Zuhörern ge- 
sessen haben, als Walther sein Vokalspiel 75, 25 vortrug und 
als der Schalk Morungensche Verse einfliessen ließ: 


Walther 75, 25 II: Mor. 140, 32 I: 
dä wir schapel brächen &, dä man brach bluomen, dä lit nu 
dä& lit nu rife und ouch der sn&!). der sn&?). 
Walther 75, 25 IV: Mor. 134, 14 II: 
minherzeswebtinsunnenhö— wan ich hab ein wip ob der sun- 


nen mir erkorn — 


Mor. 138, 17 II: 
dazmin muot stuont höhe sam 
diu sunne — 


Schluß des Aufgesangs!) skl. war (lkl. Gesätzschluß ist Seltenheit! vgl. 
Plenio 41, 71), d. h. (wegen gerader Reihen- und Per.-Taktzahl) unterfüllter 
Sechstakter, und schlußbeschwert. Auch Mor. 147, 4 hat ja eine entsprechende 
(4+6)-Periode (die bewiesen ist dadurch, daß die b-Reime Fermatenreime 
sein müssen wegen der Reimresponsion mit den f-Reimen, d. h. daß nicht 
10taktige Per. mit Cäsurverschiebung und klingender erster Reihe, sondern 
[4 + 6]-Per. mit unterfüllter zweiter vorliegt). 

1) Walther 39, 1 Schl.: sö lise ich bluomen, dä rife nu lit — 

2) Werner AfdA, 7, 126 und Wilm. Comm. — — Die Wolfr.-Stelle bei 
Wilm. Leb. IV Nr. 27a ist Reminiscenz aus dem in Thür. vorgetragenen 
140, 32, 

Halbach, Walther von der Vogelweide, 5 


Mor. 143, 4 II: 
dö min herzewändenebender 
sunnen stän—) 


Mor. 125, 19 Anf.: 
In sö höher swebender wunne 
sö gestuont min herze an fröiden 
nie — 


Er trug also Morungens Lieder offenbar damals noch vor. 


Plenio - in parenthesi; PBB. 41, 126 — setzt auch 39, 11 
unddenAbschieds-DialogLachm. S.183f. („Frühjahr 1212*; 
vgl. das Kap. Liedergruppen) während diesesMeissner Auf- 
enthalts — der „Meissner Blütezeit“ — an. 

Ich kann wenigstens das auch sebn, daß der Rhythmus 
von 39, 11?) (den freilich Plenio selber PBB. 43, 68ff. — aber 
nicht überzeugend! — ändern will), unter dem Eindruck von 
Morungens trochäisch-daktylischer Manier (129, 14 und 
139, 19!) zustande gekommen ist, was in Meissen immerhin 
nicht nur, aber besonders gut stattfinden konnte. 

Ergebnis dieser genauen Sichtung des ganzen Parallelen- 
materials ist jedenfalls die Konstatierung einer ganz deutlichen 
und wesentlichen Beeinflussung der Waltherschen Phantasie durch 
Morungensche Sinnlichkeit, wenn auch nur neben andern mäch- 
tigern Einflüssen (der altheimischben und der Vagantendichtung) 
verstärkend wirksam. 

Außerdem eine Fülle von Reminiscenzen äußerlichster Art, 
wie sie sich nur infolge des wiederholten Singens Morungenscher 
Lieder in Walthers Gedächtnis einschleichen konnten; die nur 
eben für uns den eminenten Vorteil haben, daß wir durch sie 
die Walthersche Chronologie befestigen und die Morungensche 
begründen können. 


1) all dies nachgeahmt in Walther 118, 24 und 109, 1. 

2) Die Wilm.-Michelsschen Viertakter (vgl. ihre Vorbem.) klingen doch 
— mit Verlaub gesagt — zu trauermarschmäßig, während Sarans daktylische - 
Messung dem verhaltenen Jubel dieser Seele entschieden eher adäquat ist. 


wu OT 


Reimar und Walther. 


I. Von den Beziehungen der frühern Reimarschen 
Lieder Nr. 5—14 zu Walther war schon gelegentlich 
die Rede (vgl. Register und sonst bes. auch S. 11?). 
1. Reimar, Walther und Wolfram. RBReimar Nr. 
15—35. 
Reimar Nr. 21 V Anf.: ist offensichtlich Reminiscenz aus: 
Treit mir iemen tougenlichen haz, Walther 112, 17 Schluß): 
waz der siner fröide an mir nu sihtt!' w& war umbe tuot si daz, 


we war umbe t&te ab iemen der min herze treit vilkleinen haz. 
daz?... 


Auf die Polemik Vogts (AfdA. 40, 119 fi.) gegen v. Kraus’ 
Reimar-Chronologie näher einzugehn, ist nicht möglich. In- 
zwischen hat Schneider (Schönb. Anh.) eine weitere notwendige 
Correetur an der Krausschen Chronologie vorgenommen, wonach 
die erste Reimar-Walthersche Fehde 1198 mit Reimars Preislied 
Nr. 16 abschließen und die zweite 1203 mit 56, 14; 52,23 auf- 
genommen werden würde. 

Aber auch da kann noch nicht Halt gemacht werden; denn 
in den 6 Jahren 1198—1203 können nicht allmählich, tropfen- 
artig die 8 Lieder Reimar Nr. 17—24 entstanden sein, so daß 
Reimars (des Hofsängers!) Produktion sich auf 1—2 Lieder pro 
Jahr beschränkt hätte (vgl. Vogta.a. 0.8. 126). Es muß mit einer 
Produktionspause gerechnet werden, und vor allem: mit Verlo- 
renem: was wir von Reimar haben, sind einzelne zerstreute, 
- durcheinander gewürfelte Lieder und Liedergruppen, also offen- 
bar ursprünglich Einzelblätter, nicht einmal Hefte; und sogar 
von solchen Heften könnten (und müßten, der geringen Zahl 
der erhaltenen Lieder wegen!) ganze Serien verloren sein, 
wenn Reimar wirklich hauptamtlicher Wiener Sänger gewesen 
sein soll. 

Ohne weiteres einleuchtend ist der eigentliche Cyklus von 


1) der aus Morungen 142, 19 stammt! 
5*% 
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Nr. 16 ab, den v. Kraus aus den Erich Schmidtschen An- 
sätzen entwickelt hat. Die „rede“ Nr. 16 ist die Veranlassung 
für den ersten (Nr. 17) und den „niuwen“ „zorn“ (Nr. 22 III), 
und auf sie bezieht sich Nr. 21 IV und Nr. 23 Anf. von „der 
besten rede, die ie man gesprach“ deutlich zurück. Mit dem 
Motiv dieser „rede“ ist der Knoten zum zweiten (eigentlichen) 
Cyklus Reimars geschürzt. 

Der Bruch aber, der in der chronologischen Reihe angesetzt 
werden muß, liegt offenbar schon zwischen Reimar Nr. 14 und 
Reimar Nr. 15. 

Der feste Anhaltspunkt für die Datierung des Reimarschen 
Haupteyklus Nr. 16—35 (auf dessen Kritik im einzelnen nicht 
eingegangen werden kann!) ist die durch v. Kraus und Schneider 
gefundene zweite Reimar-Walthersche Fehde: Walther 56, 14; 
52, 23. — Reim. Nr. 24. — Walther 72, 31 (vgl. Schneider 
Schönb. Anh.); Wien 1203. Walther 72, 31 parodiert Reim. 
17—24 (v. Kraus Reimar III, 15); das Walthersche Preislied 
ist in Concurrenz und deutlicher Polemik zu dem Reimarschen 
(Nr. 16) entstanden (v. Kraus III, 11ff.): Es ist klar, die 
Reimarschen Lieder 16—24 waren 1203 in Wien aktuell und 
sind kurz hintereinander vor Herbst 1203 entstanden, so daß 
nicht 6 Jahre, sodern eher Monate zwischen Reimar Nr. 16 und 
der Waltherschen Parodie 56, 14 liegen. 

Reimar Nr. 16 ist also höchstens indireet die Antwort auf 
Walthers Herausforderung 53, 25 I (v. Kraus III, 10), und 
hat ja auch „wis unde wort“ gar nicht mit Walther „gemeine“, 
ist überhaupt gar kein Gegenstück zu dem Waltherschen Lobes- 
bymnus (wie es Mor. 140, 32; 122, 1; 133, 13 sein könnten!), 
sondern Klage und Werbelied, wie alle andern Reimarschen, mit 
eingeschobener Huldigung für „alliu wip“. 

Die aber zusammen mit Nr. 15 richtet sich nicht in erster Linie 
gegen Walther 111, 23, der die Reimarsche Genügsamkeit ver- 
spottet hatte, für die ein schmachtender Blick aus der Ferne den 
Gipfel der Glückseligkeit bedeutete. Wolfram war derjenige 
gewesen, der gespottet hatte (1. Selbstvert. Parz. 115, 5 ff.): „Sin 
lop hinket ame spat, swer allen frouwen sprichet mat 


ei 0, ni 


durch sin eines frouwen.. .*!) Und das meint Reimar, 
wenn er sagt: 
Nr. 15 I: Sö müest ich iemer möre trüren län 
und lieze manege rede, als ich niht hörte für die 
ören gän. 
gegen die er sich dann trotzig wendet: 
II: Waz unmäze ist daz, ob ich des hän gesworn, 
daz si mir lieber si dan elliu wip? 
an dem eide wirdet niemer här verlorn: 
des setze ich ir ze pfande minen lip. 


sin gesach min ouge nie diu baz ein höhgemüete könde geben. 
An Wolfram und Walther denkt er eigentlich erst in: 
II: Ungefüeger schimpf bestet mich alle tage: 
si jehent daz ich ze vil gerede von ir (Wolfram) 
und diu liebe (Freude!) si ein lüge diech vonir sage. 
(Walther) 


(Walther, nach dem Text von Kraus Nr. 14a, hatte in 111, 231 
gespottet: „Ein man verbiutet äne pfliht / ein spil, .. des 
im nieman wol gevolgen mac. / er gihet, swenne ein wip er- 
siht / sin ouge daz si si sin österlicher tac ... . bezzer ware 
miner frowen senfter gruoz.) 

Reimar Nr. 15 III: „öw& wan läzent si den schaden mir ?* 
— ist wie Nr. 16 I: „Nu hän ich es beidiu schaden unde 
spot“ — und Nr. 18 III: „min dienest spot erworben hät und 
anders niht.*“ — und Nr. 24 II Schl.: „zem iemen danne ein 
lachen baz, daz gelte ein ouge und haber doch danc.“ — (Diese 
Herausforderung hat Walther auch gleich angenommen: sein 
72, 31 ist ein „lachen“, „je cynischer, desto besser“, zu dem 
empfindsamen Kapitel des Reimarschen Cyklus, wie es Lessing 
dem Werther sicher nicht cynischer hat wünschen können.) 

Auf der andern Seite freilich wird mit einer Selbstironie (die 
ihm aber dann durch die Walthersche Parodie ziemlich teuer zu 
stehn kommt), die Illusion zerstört: Nr. 17 IV: „dä von ge- 


1) was auch wieder ein Beweis ist für die (an und für sich schon zur 
Genüge einleuchtende Vorverlegung der bisher am Ende des VI. Parz.-Buchs 
d. h. „1203/4* fälschlich angesetzten „I. Selbstverteidung“*, durch Ludw. Wolff 
ZfdA. 61 näher begründet. (Vgl. Tabelle). 


u. 76, = 


winne ich noch daz här daz man in wizer varwe sehen mac“ — 
könnte ein jahrelang Minnender im Galgenhumor noch sagen; 
aber bei der Pointe von Nr. 18 IV: „Ein rede der liute tuot 
mir we: da enkan ich niht gedulteclichen zuo gebären: 

si frägent mich ze vil von miner frowen jären und 
sprechent, welher tage si si, dur daz ich ir sö lange bin 
gewesen mit triuwen bi* — spürt man das Schmunzeln des 
gereiften Meisters unter der Maske des hoffnungslos Schmach- 
tenden. 

Im übrigen gehört das Verkanntsein des Werbenden (das 
typisch ist; vgl. nur Mor. 133, 13, II / Walther 13, 33) über- 
haupt zu den Voraussetzungen dieses Cyklus, wie ihr „zorn“ 
und „niuwer zorn“ und die umstrittene „rede“: Nr. 16 I: „Die 
friunt verdriuzet miner klage.“* — II: „Die höhgemuoten 
zihent mich (ihn den edel Liebenden!), ich minne niht sö sere 
alse ich gebäre ein wip* — Nr. 24 II: „Daz ich min leit sö 
lange klage, des spottent die den ir gemüete höhe stät“ —, wo- 
durch sich Wolfram und Walther, die „höhgemuoten“, freilich 
auch getroffen fühlen konnten, besonders Walther, der die In- 
brunst Reimarscher „liebe“ in 111, 23 ins Spöttische gezogen 
hatte. Nr. 16 schließt sogar mit der Polemik gegen die „höh- 
gemuoten“: „Swer nu (nach solcher „rede“ !) giht, daz ich ze 
spotte künne klagen, der läze im mine rede beide singen unde 
sagen . . . unde merke, wä ich ie spr&che ein wort, ezn lege 
€ i’z gespr&che herzen bi.* — 

Der Anlaß, an die Wiener erste Fehde anzuknüpfen (wenn 
nicht Bindeglieder verloren sind!), war also der Angriff Wolf- 
rams. Auf die Herausforderung des jungen Walther in 53, 25 I 
zu antworten, hielt Reimar offenbar für unter seiner Würde, 
oder der Zerfall der Wiener „Artus“- und Sänger-Herrlichkeit 
(Walther 24, 33 ff.) nahm ihm die Gelegenheit dazu. 

v. Kraus (II, 37) gibt keinerlei Beziehungen von Nr. 15, 
und ganz geringfügige von Nr. 16 zu den frühern Liedern. 

Dagegen läßt sich die DAUSIUnG, von Cyklus II, Teil 1 (15—24) 
auf 1203 weiter stützen. 

Nr. 16 III war Reimars Antwort auf die Walther-Wolfram- 
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schen Anwürfe. Es ist also polemisch gemeint, wenn er 
Nr. 21 IV sagt: „waz ich guoter rede bän verlorn! jä die besten 
die ie man gesprach“; und wieder Nr. 23 Anf.: „Daz 
beste, daz ie man gesprach od iemer mö getuot, daz hät 
mich gemachet redelös*. Wolfram hatte am Anfang seiner 
Selbstverteidigung (freilich anspielend auf den anwesenden 
Walther) gesagt: „Swer nu wiben sprichet baz, deis wär 
daz läz ich äne haz.“ 

Der Schluß von Nr. 21 ist aber überhaupt polemisch gegen 
Wolfram und Walther zugespitzt, und es ist sehr wahrscheinlich, 
daß Walther damals schon in Wien war. Denn von ihm selber 
wird Reimar Walther 112, 17 gehört haben, wenn er — kaum 
ohne Anzüglichkeit — fast wörtlich wie Walther (112, 17 Schl.) 
sagt: 

Str. V: Treit mir iemen tougenlichen haz, 


oe. ........ 


we war umbe tzte ab jemendaz? 

got weiz wol, in tuon doch niemen niht. 
Man sol mir genxdic sin. 

mich beginnet noch näch minem töde klagen 
maneger der nu lihte enbzre min... ., 


was Walther auch gut im Gedächtnis behalten hat; denn er ver- 
wirklicbt die Reimarsche Prophezeiung in seiner Totenklage 
(83, 1): „Deswär, Reimär, du riuwest mich . . .* 
Ganz deutlich ist die Anzüglichkeit in Nr. 21 VI: 

Ich wil immer gerner umbe sehen: 

ich was miner fröide ein teil ze frı. 

mirst von einer kleinen rede geschehen 

daz ich wizzen wil wer bi mir si. 

Ungefüeger liute ist vil. 

spriche ich wider äbent lihte ein sch@ne wort, 

waz mac i’s, der mirz verk&ren wil? 
was sich nicht auf ein in der Freude unvorsichtig geäußertes 
Begehren (v. Kraus II, 12) beziehen kann (denn das könnte 
nicht „schene wort“ genannt werden; der Wunsch nach 
„bi ligen* war ebenso unschicklich, wie das „rüemen“ der 
Tatsache!), sondern das „schoene wort“, die „kleine rede“, mit 
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der er so üble Erfahrungen gemacht hat, ist sein Schwur in 
Nr. 13, sie sei „sin österlicher tac“, der Kußdiebstahl in Nr. 14 V, 
die ihm durch Walther in 111, 23, und sein „mat“ in Nr. 141, 
das ihm durch Wolfram „verkert“ worden war. 

Im Schluß von Nr. 24 übertrumpft er (Wilm. Comm. 
von Kraus III, 13f.) Morungen 127, 34 und das in Wien 
erst entstandene Walther 52, 23, die beide von „verlorner 
arebeit* und von „verlorner zit“ geklagt hatten (vgl. S. 61f.): 


Daz si dä sprechent von verlorner arebeit, 
sol daz der miner einiu sin, daz ist mir leit. 
ichn wände niht, dö ichs began, 

ichn s&he an ir noch lieben tac: 


. or 8 8 9 oe 


doch gab ichz wol als ez dä lac. 

Daß Walther sich mit dem „ungefüegen schimpf“ in 
Nr. 15 IH und mit den „ungefüegen liuten“ in Nr. 21 VI 
ebenso sehr getroffen fühlte wie mit dem Hinweis auf manchen, 
der Reimar nach seinem Tod „klagen“ werde (21 V), zeigt sein 
‚nächster Schachzug: sein Preislied 56, 14. Denn (wie Schneider 
bemerkt) repliziert er ganz deutlich: 56, 14 II: „sö bin ich ge- 
füege und bite si nihtes m£r, wan daz si mich grüezen 
schöne“; Reimar dagegen hatte früher (14 V) vom Kußstehlen 
geträumt und war in seiner großen „rede“ vollends ganz offen 
mit der Sprache herausgerückt: I Schl.: „ichn gelige herzeliebe 
bi, son hät an miner fröide nieman niht“ (v. Kraus II, 12). 

Noch bei der Entstehung von Walther 47, 36 (nach Reimar 
Nr. 34, gleichzeitig mit Walther 58, 21 = Kraus Nr. 35a) wirkt 
der Reimarsche Stachel (Schneider, Schönb. Anh.)!): „Zwö fuoge 
hän ich doch, swie ungefüege ich s1.“ 

Auf die Herausforderung Reimars in seinem Preislied, das 
er selbst (21 IV; 23 Anf.) triumphierend als Record bezeichnet, 
antwortet Walther mit seinem Preislied 56, 14 (v. Kraus 
I, 11f.). Reimar läßt seine „Dame“ das natürlich ignorieren: 
in Nr. 33 Schl. sagt sie von ihm: „Alle die ich ie vernam und 


1) Reimar Nr. 25 muß sich aber allein auf die Verunglimpfung der 
Reimarschen „frowe“ in 72, 31 beziehen! 


au: 73 ze 


hän gesehen, der keiner sprach sö wol noch von wiben nie sö 
nähen (v. Kraus III, 16); aber Walther selbst trumpft Reimar 
gegenüber später damit auf: 58, 21 II „... swer tiuschen 
wiben ie gespr&che baz —“; und daß man dieses „Loben“ als 
„widerstrit“ auffaßte, zeigt (vgl. Carl v. Kraus III, 12) Walthers 
Nachruf 82, 24 Schl.: „hetst anders niht wan eine rede ge- 
sungen, ‚sö wol dir, wip, wie reine ein nam!‘, dü hetest alsö 
gestriten an ir lop daz elliu wip(!) dir gnäden solten biten.“ 
Man beachte auch die (freilich wieder unbeantwortete) Heraus- 
forderung Walthers 58, 21 Schl. 

Auf Walther 56, 14 und das ganz schlimme 72, 31 (v. Kraus 
III, 14f.) fehlt wieder die Antwort Reimars. Nach einem ver- 
steckten Hinweis auf die Waltherschen Ungebührlichkeiten am 
Anfang von Nr. 25 (v. Kraus III, 16) kehrt er zur Tages- 
ordnung, d. h. einem unbeirrten, wie je begeisterten und hin- 
gegebenen Lob seiner Herrin zurück und beschränkt sich darauf, 
in spitzigen Anspielungen Walther zu reizen (vgl. Carl v. Kraus 
III, 16 ff., besonders die Bemerkung über das „mit valschen 
mzren klagen“ in Nr. 32 und das trotz Walther 56, 14 un- 
beirrte Auftrumpfen mit dem Preislied in Nr. 33). 

Er dichtet Sommer 1204/05 (Nr. 25 III: „ich bin der 
sumerlangen tage sö frö...“ Carl v. Kraus II, 19) Nr. 25-35; 
wie Carl v. Kraus selber (II, 27 Mitte) berechnet: ungefähr im 
Lauf eines Jahres (Nr. 34 ist Frühlingslied). 

Als er Nr. 30 dichtet, hört er (doch wohl von Walther!) 
Walther 113, 31 wieder, das einstens in Wiener Tagen als 
Pfeil gegen Reimar gespitzt worden war (vgl. Carl v. Kraus I, 
10f., 16£.). 

Ebenso wird Walther 53, 25 wieder vorgetragen‘), das auch. 
zur ersten Wiener Polemik gehört?). Reimar baut nämlich auf 
der Grundlage von 53, 25: 


1) 53, 25 und 43, 9 sind fast die einzigen unter den alten Wiener Liedern, 
die sich (wegen ihrer Monumentalität) in die Sammlung BC gerettet haben 
(vgl. Michels Ausg. S. 217). Auch in AC steht es zusammen mit 56, 14; 
47, 36; 66, 21; 44, 35. 

2) Vgl. die Anspielungen auf Reimarsche Lyrik bei v. Kraus III, 10, 


_4a:|- :| I=II A 
_4e.|- | II=IV B 
-4e.:|_ .. e V 

Die Unterfüllungspause in B Va muß im Alena oder am Anfang gelegen 


haben; denn die Syntax läuft in Str. I und V ohne Einschnitt über die 
Cäsur weg.) 


seinen Ton Nr. 34 (nach Carl v. Kraus, Reimar II, 48) auf‘): 


ı:_4a.:|-4b.: I=HIA 
-4c:,-4d.::| II=IV 
-4ax.:|-4x. VB 
-4ß8ß.:|-4o.:|_4Aß. VI 


(B VlIa syntaktisch immer beim Vorhergehenden; vgl. Carl v. Kraus II, 48.) 

Und in Nr. 35 wird er wieder deutlich aggressiv (vgl. 
Carl v. Kraus III, 17); denn gegen Walther 53, 25 (und 72, 31) 
geht Reim. Nr. 35 II Schl.: „bezzer ist ein herzes@r dan ich 
von wiben misserede .... sisint von allem rehte hör -“?) (vgl. 
53, 25 II Schl.: „öwe& waz lob ich tumber man? mach ich si 
mir ze hör, vil lihte wirt mins mundes lop mins herzen s&r.“ 
v. Kraus III, 17 nach Burdach). 


von denen die Verwandlung des Kußdiebstahls in ein Kußleihen und 
die Verwandlung der „stat däs üz wiplichen tugenden nie fuoz ge- 
trat... .* in die „stat däs üz einem reinen bade trat...“ voll- 
kommen überzeugend sind. (Und dazu kommt noch die Reminiscenz an 
Morungen 141, 37; s Tabelle.) 

(Das „ich junge“ (54, 35), das Michels Schl.-Anm. gegen so frühen 
Ansatz einwendet, ist Modefloskel (Wilm. Leb. IV Nr. 397) und bedeutet 
nicht mehr als 93, 19 II Schl.: „und naem iemer von ir schoene niuwe 
jugent...®). 

1) auf dem wieder das gegen Reimar polemische Walther 47, 36 be- 
ruht (s. unten Kapitel Liedergruppen). 

Die durch die gehäuften Binnenreime in Str. I von Reimar Nr. 34 be- 
zeichneten Versikel waren im rhythmischen Calcul nicht mitgerechnet, wie 
die andern Strophen zeigen, in denen keine Cäsur stattfindet. Sie waren 
entweder überhaupt nur fürs Auge des nachprüfenden Kenners berechnet 
wie die andern Stollenresponsionen, die von Kraus in seinem Text cursiv 
druckt, oder sie wurden in der Melodieführung unterstrichen. In der 
rhythmischen Struktur aber waren sie nicht mitgezählt. 

2) Dagegen beharrt Walther (47, 36 V [III] Schl.) trotzig auf seinem 
Standpunkt: „ich wil min lop kören an wip die kunnen danken: waz hän 
ich von den überheren?* 


u. I: ge 


Walther war, soviel wir sehen können, im Frühjahr 1204 nach 
dem Wiener Winter westwärts gezogen (73, 23: strophische 
Variation zu 72, 31 und Anspielung auf die Walther-Hiltegunt- 
Sage im Geleit; s. Kap. Morungen-Walther). 

Sein Minnesang muß in dieser Zeit brachgelegen haben (und 
deshalb also, nicht bloß wegen ihrer Spitzen gegen Reimar, 
trägt er, als er wieder in Wien ist, die alten Lieder 53, 25 und 
113, 31 vor!); denn er wird sogar wegen seines Verstummens 
im minniglichen Lob verspottet: Walther 44, 35: „Ein frowe 
wil ze schedeliche schimpfen, ich habe üz gelobet... jon 
wart ich lobes noch nie sö riche: torste ich vor den wandel- 
bzeren, sö lobt ich die ze lobenne wzren -“; so muß er sich 
verteidigen, und: 47, 36 II: „Hie vor, dö man sö rehte minnec- 
lichen warp, dö wären mine sprüche fröiden riche: sit daz diu 
minneclichiu minne alsö verdarp, sit sanc ouch ich ein teil 
unminnecliche ... swenne unfuoge nu zergät, sö singe aber 
von höfschen dingen ... -*, was doch beweist, daß ihm auf 
dieser letzten Fahrt minnigliche Gegenstände ziemlich außer 
Reichweite geraten waren. Jene Dame aber gehörte offenbar 
zu einer Reimar-Partei, der gegenüber sich Walther damals in 
der Defensive befunden haben muss, und der gegenüber er jetzt 
sein Preislied ausdrücklich widerruft: 47. 36 V (II): „Ich sanc 
hie vor (56, 14! Wilm.) den frowen umbe ir blözen gruoz: ... 
swä ich des geltes nu vergebene warten muoz, dä lobe ein 
ander, den si grüezen schöne... .“ 

Freilich war er selbst der höfischen, galanten, empfindsamen 
Minne längst gründlich entfremdet. Deutlich hatte sich das schon 
in der schonungslosen Karikatur von 72, 31 gezeigt, und wenn 
Jetzt Reimar, als unentwegter Kündiger galanter Herzenssprache, 
und seine Anhängerinnen über Walthers offene und herzliche 
Derbheiten zu sticheln anfingen, so plagte diesen das Xenien- 
fieber, und so kam die letzte (von Schneider Schönb. Anh. 
zuerst entdeckte) Walthersche Reimar-Polemik') zustand: 


1) 47,36 Anf.: Zwö fuoge hän ich doch, swie ungefüege ich si — geht 
noch immer gegen den Reimarschen Vorwurf der unvuoge in Reimar Nr. 15, 
wogegen sich schon 56, 14 gewendet hatte (vgl. oben S. 72 Mitte). Dazu 


us 6, 


44, 35. 47, 36'). 58, 21, in der Walther offen und program- 
matisch Reimarscher Galanterie sein reines und strenges Ideal 
entgegensetzt: jenen Satz aus dem Anfang des III. Parzival- 
Buchs: 44, 35 II Schl.: „ichn gelobe sie niemer alle, swiez den 


lösen missevalle, sine werden alle guot —* oder IV Anf.: 
Sich krenkent frowen unde pfaffen, 
daz sie sich niht scheiden länt; 


. 0 8 0 . 8 


we daz zwen als edele namen 
mit den schamelösen werbent; 
sicherliche si verderbent, 

sine wellens sich erschamen. 


kommt der Widerruf von 56, 14 in 47, 36 (vgl. vorige Seite unten) und 
der Bezug von 47, 386 V Sc'hl. auf Reimar Nr. 35 JI Schl. (vgl. oben 
74°); nicht umgekehrt, denn dieses bezieht sich auf Walther 53, 25 
(vgl. oben S. 74 Mitte); Reimar Nr. 25 kann sich nur auf Walther 72, 31 
beziehn (vgl. Tabelle und oben 8. 721), 

1) Singers Localisierung und Datierung: während Wal- 
thers Aufenthalt an Ottos Hof (PBB. 44, 456), ist eben durch 
Schneiders Nachweis der gegen Reimar polemisierenden 
Stellen und das andere Hinzugekommene überholt. 

Daß die Redensart „mir ist umbe dich, rehte als dir ist umbe mich“ 
nicht auf Otto zurückgeht (wenn sie, was allerdings sehr wohl möglich, 
vielleicht sogar wahrscheinlich, aber nicht sicher ist, wirklich, wie Singer 
meint, seine Lieblingsredensart war), darüber vgl. oben S.23'. Otto hat sie 
höchstens von Walther bezogen; sie ist bei Walther vielleicht Reminis- 
cenz an Hartmann 216, 29 (oder dort Reminiscenz an Walther; aber auch 
dann wäre die Datierung von Walther 47, 36 während des Aufenthalts an 
Ottos Hof zu spät). 

Und auch zur Erklärung von Walthers wip-frowen-Str. darf man nicht 
mehr Otto IV. bemühen. Erstens ist es gar nicht gesagt, daß Otto, wenn 
er verächtlich vom „münch“ sprach und „reverendas matronas“ (also, wie 
auch Singer zugibt, Nonnen) „mulieres* nannte, auch gegen höfische 
Damen grob gewesen sein muß, wovon nicht die Rede ist. Und zweitens 
ist eg an sich gar nicht wahrscheinlich, daß Walther sich an dieser für sein 
minnigliches Glaubensbekenntnis so entscheidenden Stelle zugleich nebenher 
zum Anwalt von Ottos ungehobeltem Benehmen gemacht hätte. Viel 
eher hätte wieder, wenn überhaupt eine Beziehung zwischen dem Waltherschen 
Bekenntnis zum „wip“ und Ottos Ungezogenheit besteht, Otto die Walther- 
schen Verse eben im Gedächtnis gehabt. Wenn Walther in seinem (Schelt- 
spruch!) 104, 32 Ottos verächtliches „münch“ übernahm, so ist das natürlich 
etwas ganz anderes; das will ich gern auch glauben. 
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variiert in 47, 36 III (IV) und 58, 21 II; und als Kampfruf 
formuliert in seiner These: „wip* gegen „frowe“ 47, 36 IV (V). 

In 44, 35 III: „Ich weiz si diu daz niht ennidet daz man 
nennet reiniu wip —“, und 58, 21 IIIff. hält er den fremden 
Schadern als blanken Schild sein „Lob“ entgegen und schließt, 
wie in 53, 25, mit einer an Reimars Adresse gerichteten Heraus- 
forderung: „hiest wol gelobt, lobe anderswä.“ 

Die Reinheit des Ideals schien ihm gefährdet und drohte ihm, 
in bequeme und sentimentale Galanterie zu entarten. Das treibt 
ihn zu diesem scharfen Angriff, den er gegen Reimars Person 
(trotz aller ihrer Mängel, aus denen er selbst ja am wenigsten 
Hehl machte) und gegen die Sticheleien und Feindseligkeiten 
der Reimar-Partei allein so nicht geführt hätte. | 

Daß aber Walther in der Defensive war, zeigt der (wie sonst 
nur in seinen schlimmsten Scheltstrophen) gereizte und erbitterte 
Ton, besonders die scharfe und persönliche Herausforderung an 
Reimar: 58, 21 III: „Ich bin iu eines dinges holt, haz unde 
nit, sö man iuch üz ze boten sendet, daz ir sö ungerne bi den 
biderben sit und daz ir iuwern hörren schendet... hebt iuch 
hein in iuwer hüs (ez muoz geschehen), daz ir un£ret ver- 
logenen munt und twerhez sehen.“ Und auf damalige 
Erfahrungen hauptsächlich .muß es gehen, wenn er im Nachruf 
(83, 1) gesteht: „ich wilz bi minen triuwen sagen, dich selben 
wolt ich lützel klagen: ich klage din edelen kunst, daz sist ver- 
dorben.“ 


Daß 47, 36 und 58, 21 gleichzeitig sind, beweisen die 
Parallelen: 47, 36 II: noch kumpt fröide und sanges tac -; 
58, 21 I: kumpt sanges tac — (Wilm. zu 48, 20); und auch 
die Doppelheit von Tugenden: 47, 36 Anf.: Zwö fuoge hän ich 
doch -; 58, 21 VI: zwei wandel hän ich iu genennet ... waz 
si tugende hät, der sint ouch zwö ...; IV: zwö tugende hän 
ich der si wilent nämen war... 

Zu den schon oben gegebenen, von Schneider bemerkten 
Beziehungen von 47, 36 V (III) Anf. auf 56, 14 und V (III) Schl. 
auf Reim. Nr. 35 II kommt die Umgestaltung des (in seiner 


zu Mg 


Monumentalität originellen, letzten Endes auf Waltber 53, 25 
zurückgehenden) Tons Reim. Nr. 34 (Schema s. 0.) in 47, 36'): 


-6a.:|-6b::] I=I A 
raäc.ı r6d*:| Ill=1IV 
r4a:|r4a: VB 
»4ßı|-4B:|-6PB: VI 


Die wip-frowe-Strophe ist das Gegenstück zu Reimars Preis- 
strophe 16 III: „Sö wol dir, wip, wie reine ein nam, ... .“; 
darauf baut Walther auf: „Wip muoz iemer sin der wibe höhste 
name... zwivellop daz henet, als under wilen frowe: wip 
dest ein name ders alle kronet.“ 

Über die polemischen Spitzen von 58, 21 s. v. Kraus III, 17. 

In die Zeit zwischen zweiter und dritter Reimar-Waltherscher 
Polemik muß der Dialog 70, 22 fallen. 

Er ist später als Reimar Nr. 19, wie die deutliche Re- 
miniscenz beweist (v. Kraus III, 22. 25): 


Reim. Nr. 19 IV: Walther 70, 22 II Anf.: 
daz er spreche „min und din Gewinne ich iemer liep, daz wil ich 
gemeine“. ich wilz haben eine. haben eine. 


an allen guoten dingen hän ich wol 

gemeine?) 

70, 22 war ja auch (trotzdem die Frau mit ihrer strengen 

Minneauffassung das letzte Wort behält) nicht im Reimarschen 

Sinn „von höfschen dingen“ comme il faut gesungen; Wacker- 

nagel hielt es tür „unwürdig* und es mag auf die gröberen 

Bedürfnisse des weniger kultivierten Publikums berechnet gewesen 
sein, das Walther auf dieser Fahrt zu befriedigen hatte. 

Denn nach der Rückkehr wird dann der Ton 70, 22 in 

58, 21 umgeformt: 


1) wodurch wieder Morungen 147, 4 angeregt ist (vgl. Kapitel Morungen- 
Walther S. 64; dort auch Begründendes zur Rhythmisierung). 

2) Aus Reimar Nr. 19 IV stammt überhaupt das Motiv: „Mir ist lieber, 
daz si mich verber, .... dan si mich und jenen und disen gewer.. . .“, wie 
umgekehrt Reimar Nr. 31 II Anf. wan mac si mich danne lören — aus 
Walther 70, 22 III: sin gehiez mich nie geleben näch ir l&re. 


70, 22: 
-6a.|.4b::] I=IIA 
-6a.|.4ß: III B 
-6Bß.:]|-_4o.|_-_4a_ IV 
58, 21: 
-6a.:|-4b_:] I=-MA 
-6a.|)=-4Bx III B 
-6ax.:|-4ßı|-4u.: IV 


(die Pause am Anfang von B IIIb IVb wird durch Syntax bewiesen: über 
die Deklamations-Fermate von 58, 34 und 59,7; 34 hat Walther nicht weg- 
gesungen! — und das wird bestätigt durch das Enjambement 58, 35/36; 37/38 
59, 8/9; 59 26/27. — 59, 15; 24; 33 [59, 24; 59, 33 Responsion!] ge- 
winnen auf diese Weise deklamatorisch) '). 

Von Reimar fehlt uns wieder die Antwort. 

Wann Walthers Nachruf (82, 24; 83,1; v. Kraus III, 
18f.; Schneider, Schönb. Anh.) entstanden, d. h. wann Reimars 
unwiderrufliches Verstummen durch den Tod anzusetzen ist, 
läßt sich nicht mehr bestimmen. Hat Reimar, wie Morungen 
als „miles emeritus“ nach 147, 4 und wie Walther nach 1228, 
noch einige Jahre in beschaulicher Zurückgezogenheit gelebt ? 
Er pflegte ja Walthersche Parodien derben Stils mit Stillschweigen 
zu übergehen. Walther 84, 1, die Bewerbung um die Wiener 
Stelle, wird aber schon entweder mit Reimars Tod oder mit 
seinem Rücktritt in Beziebung stehn. 


Einige Liedergruppen bei Walther. 


I. Walther 43, 9 — Reimar Nr. 12 — Walther MF. 
214, 34 (Lachm. 120, 16). 

Ein Vers in Reimar Nr. 12 stammt aus Walther 
43, 9; ist aber dort wieder Reminiscenz aus einem alten Diet- 
marschen Lied (vgl. die Parallelensammlung aus alter Lyrik auf 
S. 13). 


1) Die Reihe (6 +4+4) begegnet wieder in 120, 25 und schon in 
95, 17-96, 29 als Reminiscenz aus Hartmann (vgl. Kapitel Hartmann-Walther 
8. 19). 


=. 80; ee 


Dazu kommt noch folgender Tatbestand: 
Walther 43, 9 I: 


nu wil ich iemer deste tiurre sin 

ich lebete gerne, kunde ich leben: 
min wille ist guot, nu bin ich tump, 
nu sult ir mir die mäze geben. 


klingt an Reim. Nr. 3 IV an: 


Nu enweiz ich wie ich leben sol 
und gedenke wie getuon ich wol. 


Angeregt durch Walther 43, 9 sind: 
Reim. Nr. 11 Anf.: 
Ich enbin von minen jären | niht sö wise, 
daz ich wol | künne wider si gebären ... 
ich bin tump, daz ist mir leit — 
und Nr. 12 I: 
Ich lebt ie näch der liute sage, | wan daz sie niht geliche jehent -, 
während Str. I Schl. deutliche Reminiscenz an Nr. 3 ist: 
nun weiz ich, wem ich volgen sol; | wan hete ich wisheit unde sin, | 
ich tzte gerne wol. 

Daß alle diese Lieder gleichzeitig sind, ist deutlich; auch die 
Walther-Fürsprecher Plenio, Burdach und Wilmanns betonen die 
„Reimarsche“, also Wiener Manier; deutlich ist auch die Reihen- 
folge 43, 9 vor Reim. Nr. 12. 

Wilmanns hat jenes treffend als Jugendlied charakterisiert. 
Nur hätte er es nicht neben die Magdeburger Weihnacht stellen 
sollen; denn dort ist die „Schilderung“ allerdings „herb“, aber 
technisch tadellos, und ist — vgl. die ersten Reichssprüche! - 
gar nicht das Beste, was Walther damals leisten konnte. Über 
die Allegorie von 43, 9 III und die ungetrübt idealistische Ethik 
dieser Conversation war Walther damals hinaus. 53, 25 dagegen 
(v. Kraus Nr. 15a) aus der letzten Wiener Zeit hat noch die 
allegorische Manier, so gut wie der Spruch an Leopold: Mir ist 
verspart der s&lden tor —. 43, 9 war einer der großen Würfe 
der Wiener Zeit und wurde offenbar später noch vorgetragen; 
deswegen ist es — zusammen mit 53, 25 — in die Sammlung BCE 
eingegangen, in der nur Lieder der nachwienerischen Zeit stehn. 


ir Of, 


Die Autorschaft von Reim. Nr. 12 ist noch umstritten: vgl. Stand 
der Parteien und Begründung Reimarscher Autorschaft bei v. Kraus I, 20 
(O, 34f.); Vogt zu MF. 152, 25 lehnt Entscheidung ab. — Aber, wie Kraus 
bemerkt hat, ist Reim. Nr. 29 Gegenstück zu Nr. 12; der Ton wird kaum 
variiert, und Nr. 29 übernimmt fast die sämtlichen Reime von Nr. 12, meistens 
an derselben Stelle, wie auch eine Umgruppierung der Krausschen Liste 


(I, 23) zeigt: 


Nr. 29 Nr. 12 
I, 2. 4. = IV, 7. 9.-Il, 2. 4. 
I, 5. 6. = IV, 5. 6. 
HD, 1. 3. = IL 1. 3—-Il, 7. 9. 
u, 2. 4. = 1,24 
ol, 1. 3. = I, 8.-IV, 8. (Korn) 
Ol, 2.4; 1, 8=II, 8. („van“ v. Kraus) 
IV, 5. 6. =. 1:9.6: 
V, 2. 4. = L2. 4-1, 1. 3. 
V,7.9, = I, 7:9. 
VL 1.3. =: 1:8, 
VL 7.9. = ]L7.9-IV, 1. 3. 
VL, 8. =Iü, 1. 3.—-IV, 2. 4. 


Wenn man aber auch (worüber hier nicht entschieden werden soll) Nr. 29 
aus dem späteren Cyclus herausnehmen und die Krausschen Beziehungen 
von Nr. 12 zu den anderen Reimar-Liedern ablehnen wollte, so wäre doch 
Nr. 29 als Gegenstück zu Walther „Nr. 12“ nicht sehr wahrscheinlich, 
erstens wegen solcher Reimverknüpfungen, vor allem aber weil jeglicher 
polemischer Bezug fehlt (Kraus I, 22), und schließlich auch, weil in der 
Diktion von Nr. 12 auffallende Parallelen zu Reimarscher Lyrik bleiben. 


Tatsächlich ist vielmehr Walthers Botengespräch 
MF. 214, 34; Lachm, 120, 16 einer (vorläufig noch harmloseren) 
Rivalität entsprungen und „en widerstrit* zu Reimar Nr. 12 ge- 
dichtet; denn sein Ton: 


-4a.:|_4b.::]| I=IIA 
-6a2:|_6oı: II B 
-40:|-4B8.]|-4ß.: IV 
ist Variante zu dem von Reimar Nr. 12: 
-4a.:.|-4b.::| I=IA 
-4a1ı|_2.,_4aı III B 
-4ß8ß.:|_-4o :|_4ß. IV 


(Schema bei Kraus II, 45); der erste Versikel von B IIIb korrespondiert 
71, 24 und 82) 
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das selbst vielleicht wieder von Hartm. 209, 5 angeregt ist: 


- 4a .!_4b::| I=UA 
-2a.,-22:|_3ß.,_3B.: IIB 
r 4 Yy 2: | -4o,_4y: IV 


Es gilt also die Reihe: Hartm. 209, 5. Reimar Nr. 12. 
Walther MF. 214, 34. Dann wäre „Reimar Nr. 12“ bei Walther 
eine sinnlose Variante zu MF. 214, 34; denn zyklische Ver- 
bindung ist deshalb nicht möglich, weil in 214, 34 das Verhältnis 
zwischen Ritter und Dame erst eröffnet — (III Min erste rede dies 
ie vernan ...) —, in Reimar Nr. 12 aber „ein teil“ Werbung 
vorausgesetzt wird (Str. II: der mir ein teil gedienet hät; daz 
erz mit falsche meine; — Str. III: wie kumt daz ich sö wol ver- 
stän ir rede und si der miner niht). 


Die in AC unter „Hartm.“, in E (121-123) richtig unter 
„Walther“ überlieferten Strophen MF. 214, 34 I, II, III und 
das in EC hinter 119, 17 für sich nachgetragene Lachm. 120, 16 
bilden ein Walthersches Jugendlied der Wiener Pe- 
riode (vgl. auch Plenio PBB. 42, 473'!; außerdem Michels 
. Vorbem. zu 120, 16 und zu 1. Anh. Nr. XX; Vogt zu MF. 214, 34; 
Lachm. zu 120, 16). 


Die Strophenverknüpfung ist ganz ähnlich wie in 109, 1 oder 43, 9, wo 
(absichtlich oder unbewußt) die neue Strophe ein Wort der vorhergehenden 
wiederholt: | 
109, 1 (vgl. Michels Vorbem.; Lachmanns Umstellung ist unrichtig): 

I, 1. 8. fröiden; fröide. — — II, 2. 3. frö; fröiden 

II, 3. 4. 6. twinget; betwang; twingen; Minne. — — IV, 1. 2. Minne; 

betwungen 
IV, 8. trüren — — V, 3 trüren 
43, 9: I Schl. nu sult ir mir die mäze geben 

II Anf. Kund ich die mäze als ich en kan 

I Schl. nu bin ich tump..... 
Il, 5: ich bin noch tumber danne ir sit 
II Schl.: sö lEre ich iuch der wibe site 

III, 2: iu guoten wiben gar ein kröne si 
214, 34: I, 2 dienest. — — — D, 1 dienest. — — (IV Schl. dienest,), 

I Schl. rede — — — II, 1 rede 
IH Schl. eigen. — — — IV, 1 eigenlichen 
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Außerdem sind die Strophen durch die Reimtechnik verbunden: 
I Aufges. guot: gan: tuot: kan 
kehrt wieder in: 
DI Aufges. vernan: guot: gewan : muot. 

Die Reime der Schl.-Periode in jeder Strophe sind harmonisch: 
I: enpfän:var:dar. — — — I: rede: gert: wert. — — — II: fri: sin : min. 
— — — W:mfn: mich: sich. 

Daß daran die Zus.-Str. E 124 (Lachm. 217, 10 ff.) nicht 
teilnimmt, beweist, daß sie zugedichtet und also Walthers Autor- 
schaft bei ihr und der darauf sich beziehenden Lachm. 171, 1 ff. 
um so zweifelhafter ist. 

Der Situationswechsel zwischen dem Botengespräch in Str. I-II 
und Str. TI-IV ist wie in Mor. 140, 11 (vgl. Vogt Anm. zu 140, 11). 

Der Reim vernan:gewan in Str. II ist wie in 62, 6 (vgl. Plenio 
a. a. O.) und Reim. Nr. 14 (MF. 159, 1ff.) V nan:kan (die andere Stelle 
bei Plenio steht in dem Ps.-Reim. 191, 7; vgl. C. v. Kraus I, 79); nur daß 
Walther ihn nicht (wie Plenio, noch unter Einfluß der Burdachschen Hpyo- 
these von der Reimar-Schülerschaft, meinte), „seinem Meister Reimar“ ab- 
gesehn hat; denn als er die Stufe von 43, 9 erreicht hatte, brauchte er für 
Reim-Freiheiten die schützende Autorität Reimars nicht mehr. 


Reimar hatte den Boten zuerst eingeführt in Nr. 3 I 
(152,15 ff.). Walther entwickelt das Botengespräch als lied- 
füllendes Motiv in 112, 35 und wiederholt es im ersten Teil von 
MF. 214, 34. 

An 112, 35 III Schl.: 


daz ez in l£ret, daz er daz beste gerne tuot — 
erinnert auch (abgesehn von der ähnlichen Anlage des Eingangs): 
MF. 214, 34 I...ein ritter der vil gerne tuot daz beste daz sin 
herze kan. 
Ganz offenkundig sind die Reminiscenzen: 
43, 9 Schluß: der mac erwerben swes er gert 
guot man ist guoter siden wert. 
214, 34 II Schl.: swes er ouch anders danne gert 
daz tuon ich wan des ist er wert. 
43, 9 Anf.: dienest (Reim. Nr. 12 IV Anf.: dienest). 
214, 34 I Anf. II Anf. dienest. 
Reim. Nr. 10 (154, 32 ff.) V: die swaere enwendet nieman er Sultans 
214, 84 IV: daz mich enmac en nieman sie entuoz (Kraus 
IIT, 24°), | 
6* 
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Reim. Nr. 11 (201, 33£f.) V Min rede diust noch gar ein wint 
Reim. Nr. 12 III Anf. Wie kumt daz ich so wol verstän ir rede und si 
der miner niht 
Reim. Nr. 23 (160, 6ff.) II: Min rede ist alsö nähe komen 
214, 34 II Schl. „Frau“: zenpfähen sus getäne rede 
II Anf. „Mann“: Min erste rede dies ie vernan, dienpfienc 
si deiz mich dühte guot. 
Reim. Nr. 11 III Anf.: Weste ich waz ir wille waere 
Reim. Nr. 12 II: t®t er mir noch den willen schin 
IV: ein wille den ich hiute hän 
214, 34: &st doch der wille min 
214, 34 hält sich genau wie 113, 31 (Kraus Nr. 15b) ganz in 
der Sphäre Reimarscher Gefühlsstilisierung. Offen bricht die 
Rivalität erst aus in Reimars aggressivem Ausfall gegen Walther 
115, 6 in Nr. 13, an den sich die erste große Wiener Fehde 
mit ihren geistreich gespitzten Pointen anschließt. 
Übrigens ist Lachm. S. 183 f. (Meißner Blütezeit?) Str. II: 
du bist mir ein fremeder man — 
nachträgliche Reminiscenz aus MF. 214, 34 Str. II: 
ich bin im ein vil fremedez wip — 


Reim. Nr. 12 IH Schl.: 
da enspriche ich niemer übel zuo, wan so vil daz ichz klage 
klingt an Hartm. 205, 1 I Schl. an: 
ich wil ir anders ungevluochet län, wan sö, si hät niht wol ze mir getän. 
Vgl. dazu Hus. 46, 31: von der sprich ich niht wan allez guot, wan daz 
ir muot wider mich zunmilte ist gewesen. 
Der Str.-Schl. Lachm. 71, 26: 
H&t ich iht liebers danne den lip, des mües er herre sin 
wirkt nach in Iwein 2752 (Wilm. Comm.): 
ichn hän niht liebers danne den lip, den gsb ich im ze löne. 


HD. 112, 17. — 112, 3. — 63, 8. — 102, 29. — 50, 19. 

Es ist eine Beobachtungvon Wilmanns (Vorbem. Comm. 
zu 112, 17 usw.), daß 112, 17; 112, 3; 63, 8 auffallende Be- 
ziehungen haben. 

Und sie müssen tatsächlich eine Gruppe aus den ersten 
Wanderjahren sein, 

112, 3 und 112, 17 stehn in C zusammen, aus einer Quelle, 


BE 


die sonst verschollen ist, und sind in der Strophenform ganz 


nah verwandt: 
112, 17 (mit Michels ne erg 41, 54): 
»5Ba_l: ne I-IIA 
5a 2 A rn a III B. 
(Beweis für die Unterfüllung von B Illa: syntaktische Cäsur zwischen den 
beiden Abgesangreihen in Str. I und II und in 63, 8 II. III. IV; beachte 
die epigrammatisch-pentameterartig scharfe Cäsur zwischen Vorder- und 
Hinterreihe in den beiden letzten Strr. dort). 


112, 3: 


I» 


sba-|.5b.::| =IA 

>D% 21230. 1b be III B 

Es ist Variation von 102, 29; das sich in eine lehrhafte Lied- 

und Spruchsammlung (C 104—125) verirrt hat (vgl. Michels 

Ausgabe S. 37). Schema); — Plenio PBB. 41, 54: 

A3a_-|.: | I=1lA 

TE EN III B 

63, 8 ist im gleichen Ton gedichtet wie 112, 17; und 

klingt oder knüpft mit seinem Anfang an den Schluß von 112, 3 an: 

112, 3 Schluß: 63, 8 Anfang: 

sö verzagt an fröiden maneges muot Die verzagten aller guoten dinge 

wznent daz ich mit in si verzaget. 

Gemeinsames Charakteristikum all dieser Lieder 

ist die nach Plenios Erklärung (PBB. 42, 450) aus (4/4) und 


(4/6) durch Cäsurverschiebung in höfischer entwickelter Lyrik 


1) Was gibt bei der Rhythmisierung die Entscheidung für ungerad- 
taktzahlige, Ikl.-synaphische Reihen gegen die (an sich möglichen) skl.- 
geradtaktzahligen (aber die synaphischen Reize zerstörenden)? Daß diese 
Lieder auch rhythmisch gleich zu behandeln sind, ist auf Grund ihrer sonstigen 
Verwandtschaft klar. Die Auftaktpause könnte Folge eines beabsichtigten 
durchweg trochäischen Rhythmus sein, und läßt sich nicht schlechtweg als 
Kriterium der Synaphie deuten (wie Plenio PBB. 41, 5öf. will, Aber daß 
all diese Perioden synaphisch sind und also wirklich zu den Beispielen für 
Cäsurverschiebung und für daraus resultierende ungeradtaktzahlige Reihen 
gehören, zeigt eben die Abges.-Periode B III in 102, 29, in der der trochäische 
Rhythmus der Hinterreihe in demselben Augenblick durch Auftakt dureh- 
brochen wird, als die Vorderreihe stumpf endet, was beweist, daß es wirklich 
auf Synaphie und nicht auf trochäischen Rhythmus ankam. 
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entstandene Periode (5/3) oder (5/5); fast jedesmal mit der die 
Binnencäsur verwischenden, ununterbrochen durchlaufenden Form 
(_| 2), die in 112, 17/63,8 (u. 50, 19) mit einer durch scharfe 
Binneneäsur (2 | x) gespaltenen Abgesang-Periode kon- 
trastiert wird, und also deutlich als reizvoll empfunden 
wurde. 

Am schönsten und in der am meisten zwingenden Überein- 
stimmung mit dem Ethos der sprachlichen Perioden ist dieser 
Typus verwirklicht in 50, 19 (s. u.). 

Ein zweites Charakteristikum sind aber auch die Respon- 
sionen der Schlußreihen in den einzelnen Strophen: 
112, 3: I SchlL: sö waere ich an fröiden wol genesen — 

II Schl.: sö verzagt an fröiden maneges muot — 
63, 8: I Schl.: sö enruoche ich... 
O Schl.: sö’st mir wol und... 
IV Schl.: 8sö si friundin.... 
IH Schl.: friundin dast ein süezez wort, 
doch sö tiuret frowe unz an daz ort. 
IV Schl.: friunt und geselle diu sint din; 
sö si friundin unde frowe min. 
102, 29 U Schl.: w& im, des sin geselle un&re hät! 
DI Schl.: wolim ze hove, der heime rehte tuot! 


Zwei Lieder im gleichen Ton zu singen, wie 63, 8 und 
112, 17, war nicht höfisch und hätte sich Walther in Wien kaum 
gestattet. | 

Und auch der Jnhalt war noch bedeutend weniger höfisch 
als Walthers letzte Wiener Produktion: 112, 3 I handelt von 
„Tösen lesen“; „erkösen“ und „kus von ir röten munde“ und 
passt eher als Straßenliedel in den frischen grünen Wald als 
vor eine hochmütige und blasierte Wiener Konzertgesellschaft. 
In 102, 29 wird schlichte Volksweisheit in einem äußerlich 
höfischen dreistrophigen Lied dargeboten und so die hohe Kunst- 
lyrik noch viel bedenklicher der populären Fahrendenpoesie 
angenähert, als das etwa schon in Walthers Wiener Liedern sich 
angekündigt hatte, 


Zu der Strophik der Sippe 112, 17 gehört auch 50, 19: 
Schema (nach Plenio PBB. 41, 54): 


zk8a_|.5b.::| I=IA 
x383a_|.:3a_ IIB 
.58.:.|x5B. IV 


(Zu B IV vgl. 112,17 B III), in dem die offene Absage an die 
„schoene“ erfolgt, zu Ehren der „liebe“ (49, 25), die Absage an 
die „Kunst“ zu Ehren der „Natur“, „edel unde riche sint si 
sumeliche, dar zuo tragent si höhen muot: lihte sint si bezzer, 
dü bist guot“.') 


1) An und für sich wäre die Rhythmisierung mit Vier- und Sechstaktern 
ebenso befriedigend. Man wird eben beim Rhythmisieren aus dem Text allein 
heraus sehr oft bei verschiedenen Möglichkeiten enden, zwischen denen dann 
der individuelle Geschmack seine Wahl zu treffen hätte. Aber in diesem 
Fall stützt die chronologische Wahrscheinlichkeit wieder die des Schemas. 
Denn müßte man nicht so wie so postulieren, daß das Minneerlebnis 
von 49, 25. 50,19 (sie gehören natürlich zusammen) in diese ersten Wander- 
jahre fiel, als sich Walther ganz löste vom überkultivierten Seelenleben des 
Reimarschen Wiener Hofs und die Conventionen alle über Bord zu werfen 
beinah genötigt war, aber als er gleichzeitig doch noch in der Epoche der 
Jugend, der gewaltigsten, für die Entwicklung ungeschwächt einflußreichen 
Erlebnisse stand, die Schwelle der 30 nicht überschritten hatte? Denn ein 
Analogon zu Goethes Friederiken-Erlebnis liegt doch in dieser unerhört tiefen 
Offenbarung einer neuen Liebe, und sie wird doch dem Jungen, in der 
„Dumpfheit“ Träumenden gegeben worden sein. 

Sollte es dann aber nicht wirklich auch der „leichtklingende“ Rhythmus 
der ersten Wanderlieder 112, 17 usw. gewesen sein, in dem er ihr Ansdruck 
verschaffte? Bei Morungen 145, 33 hatte er ihn zuerst eindrucksvoll ge- 
funden (nämlich die [3 - | +5] Periode); denn daher stammt ja die Form 
von 50, 19 (vgl. oben 8.59). 50, 19 ist also das erste gewesen, noch älter 
als 112, 17; und von 50, 19 aus ist die Cäsurverschiebung in die andern 
Lieder gekommen, in der Gelegenheitsdichtung des Tages hat der Rhythmus 
der tiefen Bekenntnisdichtung noch fortgelebt! 49, 25. 50, 19 (und damit 
das entscheidende Mädchenerlebnis) gehören dann entweder ganz an den 
Anfang der Wanderjahre, vor die Begegnung mit Wolfram, anläßlich deren 
112, 17 entstand; oder, wenn Wolframs Selbstverteidigung erst 1201 als 
Einleitung zu Parz. II—VI, also auch 112, 17 erst gelegentlich der be- 
rühmten Begegnung von 1201 entstanden sind (vgl. Tabelle), so rückt der 
terminus ante quem für 50, 19 noch näher an 69, 1 heran, mit dem Wil- 
manns es aus Gründen verbinden wollte. Die Übereinstimmungen in Motiv 
und Wendung mit 69, 1, die Wilmanns dabei feststellt, sind jedenfalls die 
äußere Bestätigung der an sich wahrscheinlichen Datierung auf die Wander- 
jahre (vgl. den folgenden Abschnitt S. 89). 


u BR 


Man kann sich einbilden, die Wandersonne auf deutschen 
Höhen und Tälern zu spüren, in der all diese Verse gedichtet 
sind; und kann begreifen, daß unterm freien lichten Himmel 
Walthers Rhythmen um so viel schlichter und reiner floßen, als 
in Cantilene und Coloratur unter Kronleuchtern. 

Wir aber haben in diesen Liedern die Symptome der durch 
den Einfluß des Wanderlebens gewaltig gestärkten Naturtendenz 
Walthers, die schon in Wiener Versen, anfangs leise verhüllt, 
aber immer offener, zutage getreten war und schließlich zu 
Walthers berühmtester und eigenster Schöpfung in der Liebes- 
poesie, zu seiner „niedern Minne“ führte, deren erster bedeu- 
tender Ausdruck eben 50, 19 ist. 


III. 69, 1 — 40, 19 — 52, 23 — 56, 14 — 70,1. 

In die Wanderzeit 1198—1203 gehört auch die, von Plenio 
(PBB. 42, 442?) erkannte strophische Sippe: 69, 1. 70, 1. 
40, 19. 52, 23). | 


69, 1: 70,1: 
z4a-|+:6b::| I=IIA z4a-|-+6b-::| I=UA 
r4a:|76w-|-60a% IlB r4a:|r6w-|-:60x II B 

40, 19: 52, 23: 
r48-|+6b-::| I=IHA r5a-|r5b::| I=DA 


xr4a:|R3Bß-,+3ß-|260 £ IIB r4a:r|jr3B-,28B-|ı60- DIB 


1) Spätere freiere Variationen sind: 
Das Tanzlied 74, 20: 
-4a:| r6bxr: | I=HA 
-4a-|+3B-, 238- |»40- Ill B 
Alb; IIb postcäsurale Auftaktpause nach antecäsuraler Unterfüllung. Der 
trochäische Eingang in B IIIb nach Wilmann»’ Text. 
Und das Alterslied 90, 15: 


r4a:| -6b:r: | I=IIA 
-4a:|-4ar, -2B:|-6B+ II B 
Dieselbe Grundriß-Struktur hat 117, 8: 
r4a:|-6biu:] I=OHA 
r6a:|r6ar|-4b III B 


(B IIIa auch syntaktisch isoliert [und postcäsurale Auftaktpause nach ante- 
cäsuraler Unterfüllung!] Durch die rhythmische Pause zwischen B Ila 
und b kommt in 116, 33 die Responsion unde.... in Str. I-II zur Geltung.) 
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Dazu kommt noch 56, 14 (Schema selbst schon bei Plenio 
PBB. 43, 64): 
4a: |r6b::]| I=D A 
r3a-, +388B-|r6ß8-|r4a- IIIB 
mit Umkehrung der Abgesangperiode. 
Vorläufer sind 109, 1 und 112, 35: 
109, 1: 112, 35: 
x6a-|:6b::| I=IA r5a-|25bx:! I=IIA 
r40:|74B-,22B-|r4a2 IB r4a:|r4ß-,22B-|:4ar IIB 
Festgehalten wird der synaphische Übergang im Innern der 
Perioden (der auch für die Sippe 112, 17 bezeichnend war) und 
die Isolierung der ersten Abges.-Reihe durch posteäsurale Auft.- 
Pause. Diese erste Abges.-Reihe ist schlußbeschwerende Wieder- 
holung der Hinter- bzw. Vorderreihe. In der spätern Gruppe 
wird (wie in 109, 1 die Stollenperiode) der Kern der Abges.- 
Periode verlängert. Von 40, 19 an wird auch die durch Binnen- 
reime zerlegte Reihe der ältern Linie in die jüngere übertragen. 
Bestätigt wird die Sippe selber und ihre Datierung durch 
die Beziehungen von 40, 19 zu Wolfram (vgl. Tabelle) und durch 
die inhaltlichen Anklänge von 69, 1an 50,19 und 40,19, 
die Wilmanns-Michels in den Vorbemerkungen geben. 
Dazu kommt noch: 69, 1 III: Frouwe, ich trage ein teil ze 
swaere —; 50, 19 I Schl.: hilf mir tragen, ich bin ze vil geladen —; 
69, 1 II: minne ist zweier herzen wünne: teilent si geliche, 
sost diu minne dä; sol abe ungeteilet sin, sö enkans ein herze 
aleine niht enthalten ... .; 50, 19 Schluß: minne entoue niht 
eine, si sol sin gemeine, sö gemeine daz si g& dur zwei herze 
und dur dekeinez m&. 


52, 23 und 56, 14 sind gedichtet 1203 in Wien (Schneider, 
Schönbach ®). 


Singers Datierung für 56, 14 (PBB. 44, 457f.): (1217-19 in 
Österreich) ist jetzt unhaltbar; v. Kraus’ und Schneiders Nach- 
weise bestätigen das an sich wahrscheinlichste Datum „1203 in Wien“ 
endgültig; und auch, daß es für großen Kreis von vornherein conzipiert war, 
ist doch selbstverständlich; ein solches Lied machte man schwerlich als 
Gelegenheitsgedicht für einen kleineren Kreis, vollends wenn man Walther 
von der Vogelweide hieß. Die patriotische Kundgebung ist also das ur- 


sprüngliche; und zwar, wie v. Kraus gezeigt hat, die im Wettstreit mit 
Reimar entstandene, darum besonders actuelle Wiener patriotische Kund- 
gebung, nicht die für Publikationszwecke neutralisierte Fassung C mit der 
Lücke statt des actuellen „her“ in Str. IV. 

Daß diese nicht, wie Singer mit Wallner (PBB. 35, 201f.) meint, 
die ursprüngliche ist, läßt sich zu allem Überfluß noch anderweitig beweisen. 
Die oben gefundene Strophik verweist das Lied in die Sippe 69, 1ff. von 
der Jahrhundertwende. Diese Struktur der Strophe wird durch Verkürzung 
der zweiten Stollenreihe in der Fassung C zerstört; die Entsprechung von 
Auf- und Abgesang, die natürlich das Ursprüngliche war, fehlt in der Fassung C. 
Aber nicht nur das: während Fassung AEU’* im Auftakt durchaus regel- 
mäßig ist (die Streichung von „sö“ 57, 1 ist erlaubt), entsteht in 56, 26 in 
Fassung C ein unheilbarer Auftakt-Schaden; in 56, 34 auch, wenn man sich 
an E hält, das hier die Fassung C repräsentiert (s. das Folgende), andern- 
falls eine „ungewöhnliche Wortfolge“, wie sich Wallner euphemistisch aus- 
drückt; in Str. 1 (56, 17. 18) entsteht eine Conjunctionslosigkeit, der Wallner 
mit „mündlichem Vortrag“ zu Hilfe kommen muß (aber das ist dann eben 
schlecht gedichtet!), und die hölzern anmuten muß gegenüber der befriedi- 
genden „spätern“ Fassung; dasselbe gilt von dem envoy (57, 17. 18), in dem 
die Überlieferung mit trefflichem Instinkt ihr „iedoch“ einsetzte; die beiden 
lebhaften Ausrufe in Str. II (56, 26. 27), wo die conjunctionslose Parataxe 
einmal wirkungsvoll ist, nennt Wallner „Vulgarisierung“; mir sind sie 
aber lieber als der fade Satz von C. Also die „Pluswörter zur Verflachung 
und Verdeutlichung lakonischer oder ungewöhnlicher Wendungen“ und die 
„volkstümliche Unterstreichung des Sinns* führte zu einer ebenso erfreu- 
lichen Verbesserung des Texts als die Dehnung von Versen zu einem saubern 
Versbau und einer wirkungsvollen Strophenstruktur. Daß das, was in © 
fallen muß, natürlich „Flickwörter“ sind, „wie sie das Streben nach trivialer 
Deutlichkeit mit sich bringt“, ist wohl begreiflich; die Hauptbegrifisworte 
konnten doch nicht gut wegfallen. 

Wallner hat mit seiner Meinung, die Fassung AE sei die Vulgata, 
nur insofern recht, als er den Wegfall des envoys meint. Diesen darf man 
nicht mit Wilmanns-Michels (Anm.) Walther absprechen. Daß er in AE fehlt, 
beweist gar nichts; denn, wie Wallner richtig geltend macht, sie war Walthers 
Privatsache und mußte in der populären Fassung fallen. Daß sie in C sich 
erhalten hat, ist ein glücklicher Zufall. Ich wüßte auch nicht den mindesten 
Grund, der gegen Walthers Autorschaft spräche. Denn das ist ja ganz un- 
möglich, wie Michels (Vorbem.) die Änderung des ganzen Tons in C auf 
„die angehängte Strophe“ zurückzuführen (zu was wäre die dann zugedichtet ?). 
Sie erklärt sich auch tatsächlich (vgl. das Folgende) ganz anders auf sehr 
einfache und klare Weise. Daß sie aber in C auf den Ton der Fassung C 
gebracht ist, beweist gar nichts dagegen, daß sie nicht in AE, wenn sie 
ch nur eben in dieser Vulgata erhalten hätte, den authentischen Ton der 
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Wiener Fassung AE darstellte. Daß sie ihn ursprünglich dargestellt hat, 
beweist aber das, wie oben gezeigt wurde, von der Überlieferung in gesundem 
Instinkt wieder eingesetzte „iedoch* 57, 18. Lachmann hat also mit seinem 
Text wieder ganz recht; daß in ihm die Auftakte der Stollenhinterreihen 
vom Schema des Hauptlieds abweichen, ist beim envoy vielleicht sogar Ab- 
sicht, und daß er „kleinlich“ wirkt nach dem „wundervollen Abschluß 57, 14* 
(Wilmanns-Michels), ist rein subjektives Geschmacksurteil; für den Minne- 
sänger war diese Huldigung an die Wiener Dame (der auch die andern 
damaligen Wiener Lieder gewidmet sind; vgl. S. 93f.) eben kein Abstieg, 
sondern ein löbliches Tun. Daß aber der envoy zum Lied gehört, beweisen 
wieder die Reimbindungen, die v. Kraus aufgezeigt hat und die man keines- 
falls, wie Michels, als „schwerlich beabsichtigt“ abtun darf. Die mittleren 
Abges.-Reime (muot:tuot) sind Körner zu denen der Str. I(!) (guot: 
tuot); sollte die Bindung von Anfang und Schluß noch auffälliger sein? 
Also sind auch die andern unmöglich zufällig. Die Stollenreime stammen 
aus der vorhergehenden(!) Schl.-Str. (in C später aus inhaltlichen 
Gründen — „tiusche man“ Str. V zu „tiuschen frowen“ Str. II — umgestellt; 
das beweist übrigens wieder, daß man nicht immer so empfängliche Sinne 
für Reimbindungen hatte!): (hän:län) im envoy aus den Stollenschl.- 
Reimen von Str. V (-tän:stän); (wil:vil) im envoy aus den mitt- 
leren Abges.-Reimen von Str. V (wil:vil); die umarmenden 
Abges.-Reime im envoy endlich (sören : kören) korrespondieren mit 
den mittleren Abges.-Reimen in Str. Il (hör: mör). Ich sehe nicht, 
wie diese Reimbindungen viel regelmäßiger hätten verteilt werden sollen. 

Die Fassung AE also war die gekürzte Vulgata; mit vollem 
Recht; denn sollte nicht die Fassung, die an dem denkwürdigen Wiener 
Tag gesungen worden war, wahrhaftig ehrwürdig bewahrt werden? Und 
verständlich also auch, daß der envoy dabei fiel. 


Aber wenn nun Walther das Lied auf seinen Fahrten singen wollte 
etwa am Rhein, so konnte er die actuelle Anspielung in dem „her“ (56, 39) 
nicht brauchen. Der mittelalterliche Hörer war da viel empfindlicher als 
wir an Illusion Gewöhnte (vgl. Plenio PBB. 42, 420 Anm. 2 über mittel- 
alterliches Lied und Jahreszeit. Also das „her“ in Zeile 56, 39 mußte 
fallen. Eine Umarbeitung des Wiener Lieds durch den Fahren- 
den Walther wäre zu postulieren. Und wir haben sie, wie Plenio 
PBB. 48, 64 Anm. 1. schon angedeutet hat! Und wir haben sieindoppeltem 
Zeugnis! Erstens in C, zweitens in der NachtragsstropheE 105, 
die hier das in C Verlorene glücklich ersetzt. Die Str. III hatte sich in 
Wiener Fassung nur in AC erhalten, und wurde aus dieser Quelle, wie 
Wallner S, 201 richtig gesehn hat, mit allen Fehlern in C nachgetragen. 
Durch glücklichen Zufall hat sie sich aber auch noch in der spätern „Fas- 
sung C* gerettet, aber nicht in der Vorlage von C, sondern in der Nach- 
tragsstr. E 105. Jedenfalls liegt in dieser in unabhängigem Zeugnis, wenn 
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auch entstellt, so doch deutlich, die spätere Fassung vor. Wenn das „her“ 
in Zeile 56, 39 aber fallen sollte, so mußte die zweite Stollenreihe um einen 
Takt gekürzt werden; dadurch wurde, wie wir schon sahn, die Struktur der 
Strophe zerstört; damit hängt aber zugleich auch die Änderung der 1. Abges.- 
Reihe zusammen. Sie wiederholte offenbar in der Melodie mit einer leichten 
Beschwerung von einem Takt die zweite Stollenreihe. 


Plenios Beweisführung (die PBB. 43, 64 Anm. 1 vorenthalten ist) 
wird wohl ähnlich lauten. — Die Widerlegung von Wallner-Singer wird 
durch v. Kraus Reimar UI, 12 Anm. 4 vervollständigt. v. Kraus weist 
auf den schlechten Text in C hin, und auch darauf, daß es nicht angeht, 
die Lichtensteinsche Vorlage als zersungene Volksmundfassung anzusetzen. 
Gegen Plenio freilich und uns hier kann der schlechte Text von C nichts 
beweisen; denn wenn Walther aus Repertoire-Bedürfnissen eine schnelle 
Glättung des Lieds vornahm, so mußte er leimen. Und daß es sich um 
zwei selbständige Fassungen AE und C handelt, darin hat Wallner unbedingt 
Recht. Denn daß bei dem Umarbeiten reichlich mit Synalöphe und Apokope 
operiert wurde, ist klar; also dürfen keine C-Laa. geltend gemacht werden, 
die sich als rein graphische Verwischung der Zusammenziehung darstellen. 
Strophe III darf überhaupt nicht mitgezählt werden, weil sie (wie Wallner 
gesehn hat) in C aus AC nachgetragen ist (statt dessen ist sie aber ja in E, 
in selbständiger Version sogar, erhalten). Was dann an Unvorschriftsmäßigem 
in C übrigbleibt, läßt sich sehr wohl als Verderbnis in der Tradition C ver- 
stehn: 56, 23 solh(u); 57, 4 gelöss(e) und (den), mit überzähliger Hebung; 
57, 18 (iedoch) mit handgreiflicher Sinnbesserung, instinktiv im ursprünglichen 
Maß; 57, 20 (mir daz) wieder in Sinnbesserung statt des Lakonischen der 
Fassung C. Nur ein Fall bleibt auffällig: 57, 11 (tugent und): Dreitakter 
wie in Fassung A? Aber Wallner hat auch da die Erklärung schon ge- 
funden: die Strophe V war in Tradition C (aus inhaltlichen Gründen; s. 0.) 
umgestellt worden, stand nun in Handschrift C vor Str. III; diese hatte der 
Schreiber C aus AC herüber genommen; und von da stammt auch die (von 
der „Fassung C“ aus betrachtet) interpolierte Stelle in der vorhergehenden 
Strophe. Auch dieser Schreiber war so flüchtig, wie Schreiber zu sein 
pflegen: daß er folgerichtigerweise sein ganzes Lied hätte ändern müssen, 
ist ihm gar nicht aufgefallen; er achtet gar nicht auf das Metrum. 

Lachmann, der Wunderbare, hat auch hier wieder überall das Richtige 
getroffen; denn die bessere Fassung ist natürlich, auch für uns, die Wiener; 
wie sie schon im Mittelalter die berühmte, die Vulgata, war. Ein glück- 
licher Zufall hat es gewollt, daß uns Walthers Handexemplar mit dem er 
durch die Lande fuhr, in C erhalten ist. Die ursprüngliche Fassung 
aber ist die Wiener Fassung AELU, jedoch mit dem envoy. | 


40, 19 wird parodiert in Parz. VI (vgl. Parz. 291, Lff.; bes. 
15; 19; 292, 1; 293, 5; 294, 21), d. h. bei dem Zusammen- 


u 
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treffen auf der Wartburg oder in Eisenach 1201/2: zu ver- 
gleichen ist vor allem die seit Burdach (Deutsche Rundschau 
1902 S. 244 ff.) bekannte, ausfallende Bemerkung Parz. 294, 21 ff. 
(s. auch Wilmanns Walther I Anm. III Nr. 65): 

...frou Minne, hie seht ir zuo 


wan ein gebür sprache sän, 

mime hörrn si diz getän, 
Anspielung auf Walther 40, 19 I Schl.: „frowe minne, 
daz si iu getän.“ Und Einfluß Wolframschen Stils zeigt, daß 
auch 69, 1 damals in Thüringen entstanden ist; vgl. die Stellen, 
die Wilmanns I S. 208 anführt: Str. IV „örenlöser ougen äne —* 
und „kan min frouwe süeze siuren —“, entstanden unter offen- 
sichtlichem Eindruck von Wolframschem Stil!). 

70, 1 ist wieder deutlich Poesie des Fahrenden, nicht des 
Hofsängers, wie die geringe Variation des Tons von 69, 1, die 
lässige Verknüpfung der Strophen und die Minneauffassung 
in Str. I zeigen: „trüren unde wesen frö, sanfte zürnen, sere 
süenen, deis der minne reht: diu herzeliebe wil alsö..., was 
ganz dem heitern, nach den ewig gleichen Zügen der Natur 
stilisierten Minneideal von 49, 25 und 50, 19 entspricht. 

Daß es (eben wegen der geringen Variation des Tons) nicht 
unmittelbar nach 69, 1 gedichtet ist, ist ziemlich sicher. Die 
„slichenden tage“ in Str. II gehören in die Nachbarschaft der 
Klage über die verlornen „wünneclichen tage“ in 52, 23 III. 

Und tatsächlich scheint 70, 1 derselben Dame gewidmet zu 
sein, der Walther in einstigen Wiener Tagen gehuldigt hatte; 
für die er, bei der Rückkehr nach Wien 1203, die flehentliche 
Zusätzstrophe zum Preislied dichtet: „Der ich vil gedienet hän 
und iemer möre gerne dienen wil, diust von mir vil unerlän...*: 
an die 52, 23 gerichtet ist: V: „Miner frowen darf niht wesen 
leit, daz ich rite und fräge in frömediu lant von den wiben, diu 
mit werdekeit lebent...“; und die er eben da mahnt: (I) „m 
bräht ich doch einen jungen lip in ir dienst.. .*. 


1) Diese Begegnung Walthers und Wolframs auf der Wartburg ist jetzt 
mit Ludw, Wolff (ZfdA. 61) auf 1201/2 zu datieren (vgl. Tabelle). 


u, GA 


Sie scheint ihm (wenn auch nur „sanfte“) gezürnt zu haben, 
oder er hat es jedenfalls befürchtet. Er verweist sie auf seine 
Unschuld: 

Daz ich dich sö selten grüeze, 

frowe, daz ist än alle mine missetät. 

ich wil daz wol zürnen müeze 

liep mit liebe, swa’z von friundes herzen gät. 
Er verweist sie mit einem Lächeln der Resignation auf die 
schmerzlich süße Zwitterhaftigkeit dessen, was „diu welt heizet 
minne“: 

trüren unde wesen frö, 

sanfte zürnen, sere süenen, deis der minne 

reht: diu herzeliebe wil also. 


Beim Wiedereinzug in Wien mußten ihm ja auch die „sli- 
chenden“ (70, 1 II) und „verlornen“ „wünneclichen tage“ (52, 23 
III) so recht zum Bewußtsein kommen. 

Aus dem damals aktuellen Reimar Nr. 18 bleibt ihm die 


Wendung: 
Walther 70,1 II Anf.: Reimar Nr. 18 IV Anf.: 
Dü solt eine rede vermiden.... Ein rede der liute tuot mir w6... 


Das chronologische Ergebnis wäre also: 69, 1; 40, 19 
(Thüringen 1201/2). 52, 23: 56, 14. 70, 1 (Wien 1203). 


IV. 41, 13. — 42, 15. — 117, 29. — 118, 12. 
Der Ton von 42, 15 ist nah verwandt mit dem von 41, 13). 
Schema von 42, 15 (vgl. Michels Vorbem.): 


r4a.:|x6b.:| I=11 A 
»6ß.:.|r6«ı« II B 
r4aı|l_6B.: IV 


(BIVa und BIIIb schliessen sich in Str. I und IV, mit Enjambement die 
Perioden brechend, so eng aneinander und von den umgebenden Reihen ab, 
daß vor BIlIb und nach BIVa stärkere Cäsuren stehn müssen. In BIV 
kann sie aber doch nicht stärker gewesen sein, als sie durch die 2taktige 
Cadenz „leide“ bedingt wird, denn in Str. II läuft BIV ungebrochen durch. 


1) Im Fall 41, 13 (bezw. 115, 6) die Struktur: (a |a|]a‘|b); im Fall 42, 15 
(a]al|b|a‘). In beiden Fällen: b=A Ib|IIb mehr oder weniger modifiziert. 


41, 13°): 
x6a:|.-4be:| I=II A 
6% :|rAßB. IIIB 
r4ß.!_4aı: IV 


Beide sind zusammen überliefert in BC, das (außer 
den durchgeschlüpften 43, 9 und 53, 25) in der Hauptsache nur 
Lieder der Jahre nach 1198 enthält (s. Michels Ausg. S. 24). 

42, 15?) (ein Lied nach Wilmanns’ Strophenordnung) fängt 
an: „Wilab iemen wesen frö, daz wir iemer in den sorgen 
niht enleben? ... . ichn weiz anders weme ichz wizen sol, wan 
den richen wize ichz und den jungen ...“, und war 
Ermunterungslied in „vinstern tagen“, wie Str. I 
(Wilm. III) Anf. zeigt: „Swer verholne sorge trage, der gedenke 
an guotiu wip... und gedenke an liehte tage.“ 

Darauf bezieht sich (Wilm. Comm.) das Winterlied 117, 29 
zurück: „Nü singe ich als ich & sanc: wil ab iemen 
wesen frö? dazdie richen haben undanc, und die jungen 
haben alsö!“ 

Im folgenden Sommer entsteht 118, 12; denn die 
Strophe (vgl. Michels Vorbem.): 


42a. z4b.:| I=IA 
r4wu_|.:4a.| ta. JIUB 

ist Variation von 117, 29 (vgl. Michels Vorbem.): 
z4a:|r4bı::| I=IIA 
r4wı)|_4a.:| ra:  2IB 


Es ist Lenz- oder Sommerlied: „Wer gesach ie bezzer 
jär? wer gesach ie schener wip...“ (wie „guotin wip“ und 


1) das seinerseits Aufarbeitung ist von 115, 6 (sogar bis auf die 
Übernahme der Asynaphie in B II). 115, 6: 


r6aı|-4b::]| I=I A 
rbar|rda II B 
zABı|l-4apßı IV 


(Nach B Illa syntaktischer Einschnitt oder Enjambement B II/BIV). 

2) In Str. IV (Lachm.) tritt „frö Szlde“ auf wie in 55, 85 (Ton 54, 37); 
zu „liep und lieber ... aller liebest...“ vgl. Walther 92, 9 I Schl. 
Mor. 133, 13 1II; es auf Reim. Nr.5 zu beziehen (Wilm. Comm.), ist natür- 
lich unmöglich, 


„liehte tage“ in 42, 15 als Trost gepriesen worden waren); denn 
daß mit dem „guoten jär“ die Zeitconstellation nicht gemeint 
sein kann, zeigt die Klage des Liebhabers: „dazs in alsö val- 
schen tagen sch@ne tugent verliesen sol.“ 

Vgl. 117, 29 I Schl.:...sö hulfe ich in ir schaden klagen 
— mit 118, 12 II Anf.: Ich wil ouch einer helfen klagen —'). 


V. 110, 27. — 59, 37. — 117, 8 (116, 33). 
110, 27 Schema: 
r4a_!l:4b.::| I=II A 
z4aulx4au| 6% u III B 
ist strophische Variante zu 59, 37: 
42a. zr4b::| I=IIA 
zr4aı|lr4daı|r6ou IIIB 
In 59, 37?) tritt zum erstenmal die „Frau Welt“ auf, noch 
umworben wie in 40, 19 und 54, 37 die Minne: 
I: Dü häst lieber dinge vil, 
der mir einez werden sol. 
Welt, wiech daz verdienen wil! 
zu welchem Zweck er sich nachdrücklich auf all seine Verdienste 
beruft, freilich auch sehr offen mit der Sprache herausrückt, ihr 
Ermahnungen zuteil werden läßt und sogar eine drohende Haltung 
Sanunt: 
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wzxnest dich entwinden mir? 
... du wilt sere gähen 
und ist vil unnähen 
daz ich dir noch sül versmähen. 
Und das geschieht auch, als ihm das Gewünschte nicht zuteil 
wird: 
117, 8 I®): 
Ich hän ir gedienet vil, 
der Werlte, und wolte ir gerne dienen mö&, 


1)undReimar Nr.34 (187, 31) III: Die selben hulfen mirezklagen — 

2) 59, 37 und 117, 8 sind nicht beeinflußt von Rugge, wie Wil- 
manns (Vorb.) meinte, sondern nachgeahmt von dem Reimar- und 
Walther-Schüler MF. 108, 35 (vgl. meinen Aufsatz über “Ps.-Rugge“ 
ZfdA. Jahrg. 1928). 

8) Rhythmische Variante zum Typus 69, 1 (s. 0. S. 88). 


Bi OT + 


wan dazs übel danken wil, 

und wznet des daz ich mich niht verste. 

ich verstön michs wol an eime site: 

des ich aller särest ger, sö ich des bite, 
sö git siz einem tören &!'). 


Alle diese Absagen an Welt und Minne sind offenbar Aus- 
druck der lächelnden Resignation des Vierzigers Walther?)?). 

Immer wieder kommen Verse voll düsterer Melancholie in 
Waltherschen Liedern vor, von bitterer Enttäuschung bis zu end- 
gültigem Entsagen. Hier in 57, 23 und 117, 8 tändelt er mit 
einem leichten und mühelosen Verzicht; erst mit Einsatz seiner 
ganzen plastischen Kraft gelingt ihm in 100, 24 eine ergreifende 
Elegie aus dem Motiv der Weltabsage und erst das „ich wil ze 
herberge varn“ (100, 24 Schluß) ist die endgültige, weise und 
des Tragischen voll bewußte Abrechnung mit der „Frö Welt“. 


VI. 60, 34—183, 1. 61, 32—184, 1. 

Günther von dem Forste hat eine Walther-Samm- 
lung studiert, in der (außer 52, 23; 110, 27; 117, 29; 118, 12; 
65, 33; 39, 11u.a.) 183f. und 184f. standen. 

Günther Lied I Str. U: Walther 110, 27 II: 

...in zwivelwäne... ...zwivelwän... 
(von Walther selber gebildet, wie 
zwivellop 49, 9; vgl. Wilm. Comm.) 


1) Und er hatte sie doch in 59, 37 V ermahnt: „du verderbest dich dä 
mite, wil du minnen tören jugent.“ — Berührungen wörtlicher 
Art bestehen auch zu der Absage an die Minne 57, 23. 117, 8II: 
ich versten michs wol an eime site —; 57, 23 Anf: Minne diu hät 
einen site —. 59, 37 V: dü verderbest dich dä mite, wil dü minnen 
tören jugent —; 117, 8: ...sö git siz einem tören & —; 57, 23 II: 
...wan daz si...tören triuget —; III: ... si göt mit tören umbe sprin- 
gende als ein kint. — 59, 37 IV: waz wil dus m&, Welt, von mir, wan 
höhen muot? 57, 23 IV: ich hän alsö höhen muot als einer der vil 
höhe springet: w6& waz wil dus m&. 

2) wie sein Bekenntnis: „ir sint vier und zwänzec jär vil lieber danne ir 
vierzec sint, und stellet sich vil übel, sihts iender gräwez här.“ (57, 
23 I) beweist; u. auch die Art wie er sich in 57, 23 und 59, 37 V der „tören 
jugent“ entgegenstellt. 

3) d. h. entstanden im 2. Jahrzehnt des 13. Jhs. 

Halbach, Walther von der Vogelweide. 71 


Lied I Str. I: 92, 23 II: 
Sus verliuse ich mine wunnec- ÖOw& miner wünneclicher tage, 
lichen tage — waz ich der an ir versfimet hän — 
Lied I Str. II Schl.: 117, 29 I Schl.: 
...daz simir hulfe klagen — ...söhulfichinirschadenklagen— 


118, 12 II Anf.: 
Ich wil ouch einerhelfen klagen — 


Lied 1I Anf.: 42, 15 Anf.: 
Swer ie senden muot gewan -- Swer verholne sorge trage — 
Lied I Str. IV: 65, 33 I: 
Noch hän ich ein trestelin — wan daz ein tröst mich wider brähte. 


tröst mac ez niht geheizen, öw& des, 
ez ist vil küme ein kleinez tres- 


telin — 
Lied II Str. V 183, III Anf.: 
...vil kleine an ir bejagen — Ich hän vil kleine an dir be- 
jaget — 
Lied V Str. RK: 85, 34 IV: 
Nu tuo dur mich ein lützel mer — tuont durch minen willen m& — 
Lied V Str. XVI: 184, I: 
sö get ez an ein trüren — sö get ez an ein scheiden —') 


1) In dieser Fassung hat also Günther den Vers gekannt! Er hat aber 
eine Hebung zu viel (Wilm. Comm.). Und ist „scheiden“ ursprünglich ? 
Wilmanns interpretiert: „ausdeuten*. Geschieden = gedeutelt wird aber zwar 
in Walther 65, 33 (und z. B. auch in Morungen 143, 3 III), hier aber ist 
nur die Rede von „wz&nen* und „wünschen“ — und so etwas muß auch 
dagestanden haben (Wackernagel-Simrock lesen: ..... ezn si von wünschen —). 
Weil der Abschiedsdialog 183, 1 ff. daneben stand, hat sich offenbar die 
volkstümlich-sentimentale Formel: „sö gät ez an ein scheiden“ (= Abschied 
nehmen) sinnloserweise eingeschlichen. 

Dann müssen entweder beide Lieder in der Quelle BCE gestanden haben 
(vgl. zu folgendem Michels Einleitung zur Ausg.), in BC aus irgend einem 
Grund (natürlich außer der Nachtragsstrophe B 89 = C 221 [Lachm. 61, 32] 
abhanden gekommen — was Michels für 184, 1 annimmt; (Ausg. $. 23 unten) 
-— oder sie sind erst im Zweig E (F; vgl. Michels S. 33) aus anderweitiger 
Quelle an der betreffenden Stelle, d. h.nach 60, 34 nachgetragen. Die Über- 
schrift bei C 221 = 61, 32 beweist nicht unbedingt, daß sie Nachtrag zu einem 
vorhergehenden Ton war (Michels), sondern nur, daß sie als eine selbständige 
Scheltstrophe conserviert wurde, die den Namen des Minnetens trug, in dem 
sie gedichtet war: und die vielleicht gerade deshalb in BC ganz am 
Schluß erst nachgetragen wurde, weil sie eben verwaist war und keine 
Anschlußstrophen in der Sammlung hatte; oder sie gehörte gar nicht zum 
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Lied V Str. XVII: 71, 88 I Anf.: 
wunneclichen tröst — wünneclicher wän — 
II: 


wünneclichen tröst — 
39, 11 DOII®): inneclichen — 
(WaltherschesLieblingswort: 
Wilmanns zu 40, 5:101, 1. 108, 4. 
119, 23. 120, 7. 124, 28). 


Sicher hat auch der Walthersche Dialog in 85, 34 das Gespräch 
von Günthers Lied V Str. IXff. beeinflußt. In Str. IX klingt eine 
Wendung an (8. 0.); XIff. dreht sich die Rede um das „lip verliesen“; XIII: 
„Wie möhte ich lengen baz din leben? nu tuon ich allez daz ich sol: 
mich selben hän ich dir gegeben, sö wänd ich dir gesenften wol.“ 

Günthers Sammlung enthielt also offenbar hauptsächlich reife 
und späte Walthersche Lieder. 

Der Ton von 184 f (das für echt gehalten wird; vgl. Michels 
Vorbem.) ist, den nackten Hebungszahlen, der Reimstellung nach, 
fast gleich dem von 100, 24. Nur sind die Perioden B III und 
IV vertauscht, und die Stollenperioden haben Sechs- statt Vier- 
taktern. 


Das Schema von 100, 24 ist: 


Lied V Str. XX: inneclichen — 
Lied VI Str. II: inneclichen — 


_4a:|_4b.:| I=IIA 
_6a»|-4,60 IIIB 
_48:|-40.:|_4ß. IV 


(nach B IIIa muß nämlich sehr starke Pause gestanden haben, wie das 
Enjambement in Str. II und namentlich in Str. IV beweist, in der die Rede 
der „Frö Welt“ aus dem Stollen herübergreift und noch den ersten Vers des 
Abgesangs zum Aufgesang zieht (vgl. auch Michels Vorbem.); klingender 
Ausgang des «-Reims ist also gesichert; da aber die Binnencäsur (d. h. die 
Periodenbrechung) vermutlich sehr stark war, und (5/9) man auch nicht 
gern ansetzen wird, so ist hier mit skl.-unterfüllter Reihe zu rechnen. 


Man ist versucht, 100, 24 mit seinen einfacheren Stollen- 
viertaktern für das Ursprüngliche zu halten. Das ist eins der 
Lieder aus Walthers letztem produktivem Jahrzehnt. Und also 


1. Anhang (=B 82—88), sondern zu dem folgenden B 90 ff.? Dann stand 
sie neben 62, 6, das 1212 vor Otto IV. gesungen ist (Wilmanns Leb. $. 185), 
d. h. chronologisch vielleicht unmittelbar nach 61, 32 (s. u. 8.101). 
1) an das auch die Eingangssituation von Lied V erinnert! 
7. 
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hätten wir in 184 f und dem gleich zu besprechenden 183 f eine, 
der Goetheschen Trilogie der Leidenschaft entsprechende, von 
später, tiefer Erotik glühende Confession? (Denn daß diese 
wundervollen Gedichte unecht sein sollten, ist nicht anzunehmen.) 
Aber auch hier zeigt sich wieder, daß die einfache Form nicht 
die ursprüngliche zu sein braucht; denn 184f. muß, der 
Scheltstrophen wegen, die im gleichen Ton auf die zarte Poesie 
der Minne folgen, in der Zeit schlimmsten Lebenskampfes ent- 
standen sein; wann, läßt sich nicht nachweisen; aber vielleicht 
doch, wie Plenio (PBB. 41, 126) andeutet, in Meißen, kurz vor 
dem endgültigen Bruch mit dem Brotherrn der glücklichen Jahre 
um 1210. 

Die Echtheit von 183f ist zuerst vertreten von Plenio in 
der andeutenden Parenthese von PBB. 41, 126, wofür freilich 
die ausführliche Begründung, besonders hinsichtlich der Reime, 
noch fehlt. 


Aber daß der großartige Ton: 


_4a.:|_4b.::]| I=IIA 
6a 2: |r6 a x: | AB. IHIB 
A2y-„Ayı:|r289,,.48.|.6ß. IV 


(nach Michels’ Kolotomie, aber B IVa gegen ihn aus schlagenden Gründen 
der [Atemtechnik und] Struktur; denn B IV ist schlußbeschwerte und ver- 
zierte Wiederholung von B III. — Die Schlußreihen stehen mehr für sich. 
[Das schauderhafte Enjambement von 61, 8 ist unecht!] Die Strophen 
Lachm. 183 reflectieren also die ursprüngliche Gestalt. 60, 34 ist mit E zu 
lesen; 61, 24f. nach F: wie mac sich deheiniu min erwern | ich wil lip und 
ere und al min heil verswern.) 
für 60, 34 und 61, 20 erfunden wäre, ist natürlich ausgeschlossen, 
und daß das erhaltene Lied in E das eines Nachahmers an 
Stelle des verlornen Waltherschen wäre, wird man angesichts 
der Verwandtschaft von 183 f mit 184 f und seiner der Walther- 
schen Liebeslyrik so congenialen Innigkeit und Gefühlstiefe nicht 
annehmen wollen. 

Tatsächlich ist mit 183 f für Walther eins seiner innigsten 
und reinsten Minnelieder gerettet. Und bei unbefangnem Lesen 
wird auch jeder spüren, daß dieser Abschied bestimmt war, 
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auf die Wahnfreude von 184f zu folgen‘), daß beides aus 
gleichem Ethos geflossen ist — einer der Cyklen en miniature, 
wie sie immer wieder bei Morungen oder Walther begegnen. 

Plenio (PBB. 41, 126) datiert 183 f (ohne nähere Begrün- 
dung): Frühjahr 1212, zusammen mit 39, 11; d. h. kurz vor 
der Fahrt ins Lager Ottos?) zusammen mit Dietrich, als Abschluß 
der Meißner Epoche nach 1210. Sein Hauptkriterium wird in 
den Reimen (I ges&:vl&. — söst: vest) zu suchen sein. 

Die guten Tage in Meißen hätten Walther also auch diese 
köstliche Blüte geschenkt, und der Abschied von Meißen wäre 
das auslösende Moment für die schmerzlich süße Resignation 
dieses Abschiedsdialogs. 

Das Abschiedskonzert aber, das — in Meißen oder wo immer 
sonst — auf den Cyklus 184 f-183 f folgte, schloß mit befreiendem, 
ganz irdischem Lachen: mit den spielmännisch routinierten Zu- 
gaben 60, 34 (Ich wil nu teilen & ich var min varnde guot und 
eigens vil.. .) und 61, 20 (Nü bitent, lät mich wider komen ...). 

Die Scheltstrophen 61, 32 und 184 f IV aber sind das leidige 
Erwachen mit Aschermittwochsgefühlen, vielleicht also gegen 
Dietrich von Meißen, den „Undankbaren“ (105, 33 ff.; 106, 5), 
dem Walther bald nach der Reise ins ottonische Lager aufsagt 
(Wilmanns Leb. S. 177; in 105, 27ff. und 106, 3 ff). Auf 
Abbruch von Kontraktsbeziehungen deutet 61, 32 Anfang: „Mir 
ist min ärre rede enmitten zwei geslagen: daz eine halbe teil 
ist mir verboten gar: daz müezen ander liute singen unde sagen. 
ich sol ab iemer miner zühte nemen war .. .*“ Nur daß ihm 
offenbar das holde Traumbild die Rückkehr in die graue häß- 
liche Wirklichkeit bitter erschwert: 184f IV: „Ow& daz mir sö 
maneger°?) missebieten sol... . wan daz ich gerne bi ir?) bin, 

1) 183f II: „nu sprich wie were mir geschön, het ich getän den willen 
din...“ zeigt, daß der „Mann“ bei dieser heimlich keuschen Zusammen- 
kunft der Versuchung seiner begehrlichen Phantasien von 184 f II doch er- 
legen ist, und zu kühnerm Begehren sich hat hinreißen lassen. 

2) Vor Otto ist 62, 6 gesungen (Wilm. Leb. 8. 185; Ausg. Vorbem.), das 
vielleicht (s. o. 8. 98%) zusammen mit 61, 32 im 2. Nachtrag zur 2. Wealther- 


Sammlung BC überliefert ist. 
3) nicht mit Lachmann „manegiu* und „in“! 
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daz ist der schade; ich bin joch gerne dä. des muoz ich misse- 
bieten liden .. .“ Worin diese Affäre (mit Dietrich also?), 
dieses „missebieten“ bestand, wissen wir freilich nicht und so 
bleibt manches schleierhaft. 

Plenio (a. a. O.) spricht von „Meißner Blütezeit“; sehr mit 
Recht, wenn wirklich nicht nur in 75, 25 (39, 17), sondern auch, 
wie er meint, in 39, 11 und 184 f—183f'!) Meißner Dokumente 
zu sehen wären. 

Jedenfalls konnte Walther dann ein paar Jahre später Fried- 
rich II. mit gutem Gewissen versprechen (28, 1): 


zäl wiech danne sunge von den vogellinen, 

von der heide und von den bluomen, als ich wilent sanc! 
swelch schoene wip mir denne gsbe ir habedanc, 

der liez ich liljen unde rösen üz ir wengel schinen. 


1) Man beachte übrigens auch die Berührungen im Ausdruck 
zwischen 65, 33 und 183 f., auf die Wilmanns (Comm.) hinweist. 


Über Walthers Entwicklung. 


Das lebendige Verhältnis zum naiven großen 
Publikum, ... darauf ruht alle Eigenart, alle Kraft 
und alle Größe der Waltherschen Kunst... . 

Walthers Dichtung ist seit der Zeit seiner Reife 
ganz Weltenspiegel, auch da, wo sie bloß 
Liebesspiegel zu sein scheint ... . 

Sie hat die göttliche Gabe, das Einfache, das 
Menschliche rein und voll im Glanz morgendlicher 
Schöne, mit dem funkelnden Reiz des ganz Per- 
sönlichen und des ganz Momentanen, mit der Frische 
des Neugeborenen vor die Sinne zu stellen. 

. ein altes Lied, das immer neu scheint. 


Konrad Burdach. 


Seit Konrad Burdachs epochemachendem Buch von 1880, das 
zum erstenmal Walther sehn lehrte, wie er, historisch genommen, 
war, und ein neues schärferes Bild setzte an Stelle des noch 
wenig differenzierten, verschwommenen, das sich sogar in Uhlands 
feinfühliger Studie darstellt, seitdem sind die Grundlinien der 
Walthergestalt gezogen, in die wir uns nun noch liebevoll ver- 
tiefend einfühlen können. Wir wissen jetzt, daß Walther gar 
nicht eigentlich zum „Minnesang“ gehört, daß er wohl ausgeht von 
einem „Wiener Stil“, der dem allgemeinen Niveau ungefähr 
entspricht. Aber dann war es ihm, dem Genie, ja bestimmt, 
mit eignem Gehalt zu ringen und „so zu gehn, wie keiner geht“ ; 
dann „emergiert“ die „Deutschheit“; das Lied wird zum schmieg- 
samen Ausdruck unerhörten neuen Erlebens, nicht mehr nur 
schöne gegliederte Oberfläche conventionellen Inhalts, sondern 
schon zartester seelischer Erguß. 

An diesem Wesentlichsten von Burdachs Entdeckung ändert 
es nichts, daß sich die anschauliche Hypothese der Schülerschaft 
Walthers bei Reimar nicht so eigentlich bestätigt. Wilmanns 
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hatte schon auf die Hartmann-Reminiscenzen in dem vermutlich 
ältesten Cyklus!) hingewiesen, und Carl v. Kraus?) zeigt deutlich, 
daß es nicht angeht, auf Grund der vorhandenen Parallelen von 
einer Schülerschaft Walthers zu sprechen. 


Bestehn bleibt, daß Walther ausgeht von der höfischen Tra- 
dition einer Wiener Schule und sich durch die Schranken ihrer 
Erziehung erst zu seinem eignen Wesen durchringen muß. Ab- 
gesehn von den vereinzelten Anklängen dieser Waltherschen 
Erstlingslieder an Veldecke, Hartmann und Morungen kennen 
wir aber diese Vorbilder nicht: dies die Darstellung Schneiders, 
der nach den Ansätzen Schönbachs die meisten der Jugendlieder 
aussondert und mit einigen Strichen diese Anfangsphase charak- 
terisiert. Durch die hier gefundnen chronologischen Ansätze 
läßt sich nun diese Schilderung plastisch vertiefen. Es wird 
sich übrigens zeigen, daß Reimar doch, allerdings unserm spär- 
lichen Material nach zu urteilen, scheinbar etwas später als beim 
ersten Anfang bestimmenden Einfluß gewinnt. 


Die Lieder mit dem Schulgepräge und der schulmäßigen, 
hölzernen Courtoisie ziehen sich ungefähr vom Frühjahr bis in 
den Winter 1196 hin. 91, 17 ist zweifellos eins von Walthers 
allerersten Liedern, während wir die Anfänge von Morungen und 
Reimar ebenso zweifellos nicht haben, so daß es nicht erstaunlich 
ist, wenn sie sich in ihrer ersten Zeile viel freier bewegen. Fast 
alle ersten Lieder sind versifizierte Minnegrammatik und Schul- 
rhetorik. Ihre große Unselbständigkeit zeigt die Zahl der Pla- 
giate und Entlehnungen aus andern Dichtern. Selten erhebt sich 
der Text über die unermüdlich wiederholten Plattheiten der 
gesellschaftlichen Minne-Ethik. Man hat etwa auf die effekt- 
vollen Schlüsse, eine von Walthers spätern Hauptkünsten, hin- 
gewiesen, besonders in 92, 9; und auch in 13, 33 stehn gute 
Pointen, die allerdings nicht sämtlich Waltherschen Ursprungs 
sind. Aber andere Vergleiche, wie der in 99, 6 IIff. von den 
„ougen des herzen“ oder in 93, 19 II von der „slüzzel huote“ 


1) 91, 17 ff. 
2) Reimar III. 
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verraten in der breit und linkisch ausgesponnenen Allegorie 
desto mehr den Anfänger. Und trotz vereinzelter ursprünglicher 
Stellen bleibt das Ganze abgegriffene Convention. 

Interessant sind die Ansätze zu der Morungenschen Formen- 
und Schnörkelsprache in 97, 34'), die sich freilich neben dem 
Vorbild kümmerlich ausnehmen, aber in den kunstvollen Reim- 
bindungen von 71, 35?) noch nachwirken. Doch Walthers Sache 
war solche leidenschaftliche Virtuosität offenbar nicht; ihm ge- 
nügte es, wenn er „seinen Gegenstand durch die Form harmo- 
nisch begrenzt“ hatte). 

Allmählich tritt das lehrhafte, schulmäßige Element zurück 
zugunsten einer sympathischeren Rollenpoesie: 71, 35; 119, 17. 
Die enthusiastische, aber ungelenke Offenherzigkeit der Bekennt- 
nisse verschwindet; dafür setzt ein freieres Spiel mit dem (noch 
conventionellen) Stoff ein; der Formtrieb erstarkt zusehends 
gegenüber dem naiv Bekenntnishaften; der Stil nähert sich dem 
graziösen, leicht ironisch gefärbten Reimars: alles zum erstenmal 
deutlich in 112, 35. Und da greift auch Reimarscher Einfluß 
ein. Die Form von 112, 35 ist angeregt durch die Reimarschen 
Nr. 5-7, und für die Botenpoesie hatte Reimar den Anstoß 
gegeben in Nr. 3. Der Fortschritt gegenüber den frühern Liedern 
drängt sich beim Lesen auf: jedes einzelne Wort klingt besser, 
feiner und spielerischer, und ist von einer leichten Ironie um- 
spielt, aber nicht nur in einzelnen Ansätzen wie in 13, 33 und 
den andern, sondern mit gleichbleibender Intensität, so daß etwas 
entsteht, das aus einem Guß ist. 

Ebenso klingt die rhythmische Form (hier und in 119, 17), 
im Gegensatz zu den schwerfälligen frühern Strophen leicht und 
graziös, und zwar nicht wie 13, 33 als Nachahmung einer fremden 
Form, sondern infolge von Walthers Erfindung der leichtklingenden 
Binnenreime (die die Reimarschen Strophen nicht hatten) in 
112, 35, oder der Körnerzeilen in 119, 17. 

Symptomatisch sind für die neue Stufe die, gegenüber den 

1) Vgl. S. 48 ff. 


2) Vgl. Michels Vorbem. 
3) Uhland, Schriften V, 68. 
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erzwungenen Verzierungen von 97, 34, viel mehr organischen 
und stilvollen Responsionen!),. Das Ganze aber ist ein voll- 
kommen einheitliches Lied, im Gegensatz zu solchen con- 
glomeratartigen Strophenkreisen, wie 97, 34 und 95, 17. Daß 
Walther das sinnfällige, „sangbare“ Lied besonders lag, 
zeigen übrigens schon 91, 17 oder 99, 6, und auch 71, 35; 
119, 17 (das zwar in zwei Teile zerfällt, die aber selber ganz 
einheitlich sind); nach 112, 35 aber entsteht kaum mehr ein 
Lied, das modernen Ansprüchen an Zusammenhang und Ge- 
dankenführung nicht zu entsprechen vermöchte. Dieselbe Ten- 
denz zum Plastischen hat Morungen, während Reimar auch das 
einfachste Lied in eine schwer überschaubare, „unendliche“ 
Melodie von Einzelklagen verströmt. 

Erst mit 112, 35 also beginnt für uns Walthers Wiener 
Schülerschaft bei Reimar. Und noch zweimal, in MF. 214, 34 
und in 113, 31 regt ihn Reimarscher Stil und Reimarsche, zart 
stilisierte Minne zu congenialen Nachbildungen an, in denen er 
seine Kräfte am bereits Geltenden erprobt. 

Ein weiterer Durchbruch erfolgt bald nach 112, 35, in 109, 1; 
118, 24; 110, 13 und 114, 23: Frühjahr 1197; und da weckt 
Hartmannsches und Morungensches Vorbild Walthers Eigenstes. 
Schon in den höfischen Liedern nach der Schablone hatte der 
Nachdruck in bemerkenswerter Weise auf dem Bejahenden, nicht 
auf der Klage gelegen. Denn die mit Begeisterung vorgetragenen 
höfischen Anschauungen über „höhen muot“ und edle Minne 
überwiegen schon rein quantitativ?) und sind enthusiastische 
Hymnen auf höfisches Sein, die wenigen Klagen aber?) ver- 
schwinden dagegen und sind matt; stärker ist schon der Aus- 
druck des Werbens und der Liebesfreude *), und ganz wie später 

1) 71, 35 II/III: „ein schoenez wibes heil geschehen“: „ein mannes heil 
mir dä geschah“; 119, 17 I. Anf. / II. Anf.; am besten in 112, 35, in dem die 
Responsion I. Anf. / II. Anf. / IH. Anf. / Anf. d. Abges’s dem dreimaligen in- 
haltlichen Parallelismus der Botenstrophen enteprichl, so daß die Eindring- 
lichkeit des Flehens schön stilisiert ist. 

2) 91, 17; 92, 9; 95, 17 II; 93, 19 1; 99, 6 L. 


3) 95, 17 1 IL; 96, 9 LI 
4) 96, 29 Schl.; 97, 84 II III; 18, 33. 
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äußert sich die Liebe in 99, 6: während Reimar die Minne „noch 
ie in bleicher varwe sach“, wird bei Walther ungestillte Sehn- 
sucht zur „liebe“. Auch 71, 35 und 119, 17 III sind Freuden- 
lieder; und wir haben überhaupt kaum ein einziges Walthersches 
Klagelied aus der ganzen Wiener Periode: 115, 6 ist Freuden- 
lied; 53, 25 hymnisches Preislied und die Klage in Str. II des 
freudig gestimmten 100, 3 geht unter in dieser Freudensymphonie. 
In späterer Zeit aber kommt ein Klagelied von dichterischer 
Bedeutung nicht hinzu. 

Mit der Macht Morungenscher Dithyramben bricht der Jubel 
aus in 110, 13; 114, 23 und 118, 24. Da erklingt Walthers 
eingeborene Melodie zum erstenmal. All der Ausdruck des 
Enthusiasmus, der höfischen Weltfreude oder der Liebe (noch 
in 109, 1) mutet als vorläufiger Versuch an gegenüber dieser 
ungehemmten Entfaltung. Halten sich noch 109, 1 und auch 
110, 13 in den Grenzen der üblichen Redeweise in Minneliedern, 
so überläßt er sich in 118, 24 (unter Leitung Morungens), und 
besonders in 114, 23, seiner eignen Phantasie und schafft sich 
selbst den symbolischen Ausdruck. Es ist kein Zufall, wenn 
über das in 119, 17 oder 112, 35 Erreichte hinaus jetzt auch 
die Strophe ausdrucksfähig wird. 

Was er aber hier zu sagen hat, ist bezeichnend für seine 
ganze Poesie, soweit sie Poesie des Genius ist: Jubel über die 
Geliebte und Jubel über den Frühling. BReimars sentimentale 
Ausdeutung des Innenlebens tritt ganz in den Hintergrund; 
Morungens mystisches Erlebnis kennt er kaum; er gibt sich 
ganz der herrlichen Erscheinung der Welt und seiner „liebe“ hin. 

Er ist der geborne Enthusiast. Aus solchem Enthusiasmus 
und solcher Inspiration an der Welt stammt die rhetorisch- 
didaktische Verherrlichung des Höfischen in den Erstlingsliedern: 
91, 17; 92, 9 usw.; die stilisierende, „Reimar nachahmende“ 
Rollenpoesie: 112, 35; MF. 214, 34; 113, 31; oder die fresko- 
artige der spätern Hymnen: 43, 9; 53, 25; 85, 34; 45, 37; und 
aus ihm stammt die Verherrlichung der Natur und der „niedern“ 
Minne in der „volkstümlichen“, reifen Lyrik. 

Selten freilich äußert er sich so hymnisch und mitreißend 
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wie in 118, 24 und 114, 23 unter Morungens Einwirkung. Es 
ist erstaunlich, wie der Dithyrambiker dieser Lieder an die „brio“- 
Natur, den „großen Sanguiniker*!) Morungen erinnert, dessen 
Klagelyrik immer wieder in enthusiastischen Dithyramben aus- 
klingt), und dem sich die sentimentalischen Gefühle in be- 
seligende Mystik verwandeln; und es ist kein Zufall, sondern 
nur das äußerliche Symptom der innern Verwandtschaft, wenn 
sich 118, 24 gerade an dem Morungenschen Hymnus (140, 32) 
mißt, wobei sehr charakteristisch ist, daß die Einwirkung von 
Morungens sinnlicher Formleidenschaft, die sich schon in 97, 34 
gezeigt hatte, ohne zunächst durchzudringen, und die jetzt in der 
Reimmelodie von 118, 24 und besonders 114, 23 ebenbürtige 
Nachahmung findet, ebensowenig zum dauernden Besitz für 
Walther führt als die von Morungens sprachlich malerischen 
Qualitäten, die die Sprache von 118, 24; 110, 13 und 109, 1 
befruchtet und der Sinnlichkeit des Waltherschen Ausdrucks zum 
Durchbruch verhilft. Die Glut der Morungenschen Form wie 
Sprache kühlt sich bei Walther sofort ab. Die Form wird „har- 
monisch begrenzend“, die Sprache „kristallen“. Was der Eigen- 
art Walthers durch die Morungensche Einwirkung scheinbar 
dauernd eingefügt, tatsächlich nur zur vollen Entfaltung geweckt 
wird, ist der hymnische Schwung, der in 118, 24 durch Morungen 
140, 32 angefeuert ist und in 114, 23 an Morungenschen Rhyth- 
men erstarkt, und ist die dithyrambische Minne, die Walther 
selbst so durchaus im Blut liegt und die sich im Minnesang 
vorher nie so stark und zwingend geäußert hatte als in Morungens 
Hymnen. 


Hymnus, Jubel und Dankbarkeit ist Walthers Minne noch 
ausschließlicher und einseitiger als die Morungens, nicht nur, 
wenn er vom „rösen lesen“ (112, 3 I; 39, 11), vom „röten munt“ 
(51, 13) und vom Traumglück (74, 20), vom Deuteln (65, 33) 
und Wähnen (184 f) singt, sondern auch seine Werbung beim 
einfachen Mädchen verwandelt sich in andächtige Huldigung 


1) Schneider Lit.-Gesch. 398, 400. 
2) MF. 122, 1; 140, 32; 133, 13; 140, 11. 
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(49, 25; 50, 19), beinah in Gebet („got gebe dir hiute und iemer 
guot“); und seine hohe Minne (46, 32) findet ihren Ausdruck 
nicht in einem Klage-, nicht einmal in einem Werbe-Lied, son- 
dern in einem Hymnus auf die höfische Frau (45, 37). Stiller, 
bebender Jubel ist sogar seine Resignation, das „Bin ich dir 
unm&re, des enweiz ich niht, ich minne dich —“ (50, 19 Anf.); 
und das Moll seiner Klage löst sich immer im Dur seiner grenzen- 
losen Dankbarkeit, wie das „Sit mir din niht mör werden mac 
wan daz ich küme dich ges —“ in das „wünsche ich dir heiles 
naht und tac und bin joch iemer an der vl&E —* (183 f Anf.). 
Deshalb herrschen so leicht „Trockenheit“, „Selbstbewußtsein“ 
und „Überlegung“ !) in seinen eigentlich höfischen Klageliedern, 
weil sie die gangbare Münze sind, mit der er sich in unproduk- 
tiven Momenten von seinem höfischen Publicum loskauft. In 
ihnen erreicht er besten Falls die deklamatorische Gewandtheit 
von 58, 21 IV-VI oder 62, 6. 


Seine Begeisterung entzündet sich an der Betrachtung der 
Welt, und deshalb ist er „groß, nur wo er anschaulich zu sein 
vermag“ *). Aus dieser Gegenständlichkeit stammen die von An- 
schauung gesättigten reifen Lieder der späteren Jahre. „Er hat 
das Bedürfnis, aus dem Leben zu schöpfen und sich mit Leben 
zu umgeben“), 


Auch das bricht im Frühjahr 1197 durch. Er wird unter 
Einfluß Morungenscher Farbenlust zum Maler‘): „dur ir liehten 
ougen schin .. .“°); „ir röter munt der sö lieplichen lachet... .“ °); 
». ... stigent mir die sinne höher danne der sunnen schin®). 
Und beim Vergleich von 118, 24 mit den Morungenschen Vor- 
bildern läßt sich verfolgen, wie jeder Ausdruck unter dem fremden 
Einfluß Leben und Farbe gewinnt. 


1) Uhland V, 50 unten. 

2) Schönbach * 8. 122. 

3) Schneider; Lit.-Gesch. 408. 
4) 109, 1 IV. 

5) 110, 13. 

6) 118, 24 1 
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Freilich bleibt er immer mehr „gestaltend“ als „bilderreich* ?), 
und wenn Morungens Phantasie in Farben schwelgt oder mit 
mystischer Inbrunst den „liehten* Blick der geliebten Augen 
empfindet, so sucht die Walthersche die sonnige Natur. In 114, 23 
singt er seinen ersten Lenzcantus, Vorstudie für 51, 13, und in 
dem Lindenvergleich von 43, 9 liegt die ganze Liebe zur para- 
diesisch heitern Natur. Dafür konnte er die Anregung freilich 
nicht mehr aus Morungen schöpfen, sondern nur aus der Vaganten- 
poesie oder aus Veldecke und Dietmar. Die Züge, mit denen 
die Natur charakterisiert ist, sind die, mit denen die mittelalter- 
liche Phantasie sich eine apollinisch heitere Traumnatur ausmalt: 
der „rife“, der den Vögeln weh tut; die „bluomen röt“ an 
„grüener heide“; die „bluomen stritent wider den kl&“; die 
Vögel singen, die Heide „entspringt“; die Leute „tanzen und 
springen“. Aber das alles führt wohl selten ein so köstliches 
Leben als in dieser Waltherschen Sprache. 

Die dritte Seite des Durchbruchs ist formaler Natur. Es war 
schon die Rede davon, daß Walther von Anfang an, wie Mo- 
rungen, die Tendenz zum einheitlichen, sangbaren Lied?) und 
zum rhythmisch Ausdrucksvollen®) hat. Aber noch mehr: „Der 
außere Bau seiner Gedichte läßt auf ihren Gegenstand schließen“ %). 

Zwar die ersten Formen zeichnen sich nicht durch strophischen 
Erfindungsreichtum®) aus‘); am beachtenswertesten ist noch das 
monumentale, wenn auch einfache, 92, 9. Oder sie sind un- 
selbständig’). Aber schon in den Körner-Langzeilen von 119, 17 
tritt ein spezifisch rhythmisches, die Strophen zur wiederholten 


1) Uhland V, 70. 

2) 91, 17; 112, 35. 

3) Kömer in 119, 17; leichtklingende Binnenreime in 112, 35; 109, 1. 

4) Uhland V, 69. 

5) Diese formale Charakteristik muß insofern einseitig bleiben, als eine 
Untersuchung der Reimtechnik nach v. Kraus-Günther Müllerscher Methode 
nicht gemacht ist. Michels verzeichnet in seiner Vorbemerkung die kunst- 
vollen Reimentsprechungen von 71, 85. Aehnliches geschieht hier z. B. für 
MF. 214, 34 (8. 82 £.), oder, in Ergänzung zu Michels, für 97, 34 (8. 48 ff.). 

6) 91, 17; 97, 84 und 93, 19; 99, 6. 

7) 13, 33; 95, 17; 96, 29; 71, 35; 97, 34. 
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und so vertieften Melodie bindendes Motiv auf. Es kehrt in den 
Körnern und dem Kehrreim von 110, 13 (doppelt deutlich gegenüber 
den zerfließenden Hartmannschen Strophen MF.215, 14) in verstärkter 
Potenz wieder. 118, 24 und 114, 23 sind Morungensche Reimmelodie 
und 114, 23 mit den scharf kontrastierten, dreimal mit Schlußbe- 
schwerung wiederholten Vorder- und Hinterreihen ist Tanzrhythmus 
kat’ exochen, und wie 110, 13 rhythmisches Kabinettstück. 
Waren 112, 35 und 109, 1 viel sinnfälliger und graziöser 
gewesen als Reimar Nr. 5-7, so hat der Rhythmus in 110, 13 
und 114, 23 für sich allein selbständigen Ausdruckswert neben 
und über dem sprachlichen, was vordeutet auf spätere Formen 
wie 50, 19; 51, 13; 39, 1; 39, 11 MF. 84, 37; Lachm. XIII, 1(); 
62, 6; 45, 37 u. a., von denen Uhlands oben citierter Satz von 
der „Form, die auf den Inhalt schließen läßt“, eigentlich abstra- 
hiert ist. Und war der durchschnittliche Typus der höfischen 
Strophe ein auf schöner Harmonie der Teile beruhendes, archi- 
tektonisches Gefüge, so müssen diese Waltherschen und Mo- 
rungenschen Rhythmen als plastisch bezeichnet werden. Sie sind 
individuelle, von innerm Temperament durchpulste rhythmische 
Körper und eigenartige, scharf ausgeprägte Charaktere. Reimar 
aber hat immer die gleichen unpersönlichen, harmonisch geord- 
neten Gefüge, die dem modernen Geschmack als „monoton“ 
widerstehen, die aber nur besonders radikal den Charakter der 
mittelalterlichen Formkunst tragen, wie ihn Günther Müller in 
seinem Aufsatz zum Formproblem'!) zeichnet: statt der melodisch 
expressiven Linie sowohl in der Musik als in der Strophik 
„mathematische Orientierung“ ®.. Walther und Morungen aber 
durchbrechen, zum mindesten in der allein erhaltenen Strophik, 
mit rhythmischer Expression und Charakteristik immer wieder 
die mathematische Haltung, während bei Reimar, wenn schon 
einmal rhythmisch Expressives das mathematisch Architektonische 
durchdringt°?), nur die unübersichtlichen, nicht mehr dem naiven 


1) Vierteljahrschr. I, 61 ff. 

2) Müller 71. 

3) z. B. etwa in den schwerklingenden Stollen von Nr. 13; in „sangbaren“ 
Formen wie Nr. 11; in den drängenden Viertaktern von Nr. 9. 
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rhythmischen Gefühl eingänglichen, „weitgespannten“ spätern 
Strophen noch mehr ins Licht gesetzt werden. 


Seit diesem Frühling ist Walther erst ganz er selber und der 
Sommer 1197 bringt schon reiche Iyrische Ernte. 

Von den „reimarisierenden* MF. 214, 34 und 113, 31 als 
Fortsetzung der Intentionen von 112, 35 war schon die Rede. 
Walther erreicht nicht nur spielend Reimars persönlichsten Stil, 
sondern überflügelt sogar den Meister auf seinem Gebiet. Denn 
Reimar bleibt damals noch durchaus bei dem altertümlichen 
Wechsel stehn, abgesehn von dem tastenden und unklaren Ver- 
such, den Boten einzuführen, in Nr. 3. Walther greift das 
Botenmotiv nicht nur auf, sondern macht einen regelrechten, 
kunstvollen Dialog draus (112, 35; MF. 214, 34) und begründet so 
anscheinend die Gattung des Dialogs wie die des Botengesprächs, 
die Reimar später erst (Nr. 22. 30), in Walthers Gefolgschaft, 
glänzend weiter ausgestaltet. Der Frauenmonolog war längst 
ausgebildet: ein altes Beispiel für viele ist Veldecke 57, 10. 
Walther selbst kannte Reimars Witwenklage (Nr. 4; MF. 167, 31) 
und Hartmanns Nachahmung (MF. 217, 14), wie dessen minnig- 
lichen Frauenmonolog (216, 1); und gibt noch in Wien mit 
113, 31, wenn dessen Datierung auf 1197 richtig ist, seinen 
Beitrag zur Gattung, dessen Grazie und Beyenolopigane Feinheit 
über jeden Zweifel erhaben ist. 

Die Höhe der sprachlichen Kultur, die in der Wiener Periode 
noch erreicht wird, läßt sich abnehmen an 111, 23, in dem sich, 
wie in 53, 25, Walthers Parodie zum erstenmal bewährt. 115, 6 
hält sich nicht auf der Höhe von 114, 23, ist aber doch im 
neuen Freudenton gehalten. 

Ein neues Moment tritt wieder in den Gesichtskreis mit 43, 9 
und 53, 25, den Vorstudien für das spätere 45, 37. Sie sind 
Walthers höfische Lyrik par excellence. Uhland sagt'): 
zumal in den Gedichten höhern Stils betrachtet er die Schönheit 
und den Wert der Frauen, fast ohne eigenen Anspruch, als eine 


1) V, 57. 
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glänzende Erscheinung, die er in das Ganze seiner Weltanschauung 
aufnimmt.“ 

Der Dialog von 43, 9 wächst noch aus der Reimarschen 
Wienerischen Stilisierung des Minnelebens heraus, ist aber mit 
seiner deutlichen, schlagkräftigen Pointierung und Charakteristik 
viel lebendiger und auf Wirkung im großen berechnet, als Reimars 
subtile und verhaltene Zeichnung; und während der vorwalthersche 
Minnesang einen Dialog fast ebensowenig kennt als die Natur- 
Iyrik von 114, 23, wird hier in 43, 9 schon an deklamatorischer 
Wirkung aus dem Gespräch herausgeholt, was irgend möglich 
war, worin 112, 35 und MF. 214, 34 freilich schon vorgearbeitet 
hatten. Nichts mehr von Archaischem, Abruptem, noch von der 
starren Unverbundenheit des Wechsels; der ganze Reiz liegt 
grade in der fließenden Lückenlosigkeit der Konversation '); und 
deshalb wird auch die Anknüpfung des Gesprächs gegeben, 
wobei wieder die Feinheit der lebendigen, wirkliche Unterhaltung 
nachahmenden vielen „nu“ in Str. Iund II zu beachten ist. Das 
Ganze aber ist ein bedeutender Schritt vorwärts, noch über den 
Dialog von 112, 35 oder MF. 214, 34 hinaus, zu einer immer 
raffinierteren Wiedergabe des Gesprächs, deren Glanzleistungen 
dann Walther 85, 34, Reimar Nr. 22, 30 und Johansdorf 93, 12 
sind. Nicht bloß Dietmars Tagelied-Dialog 39, 18 oder die 
wirklich lebendigen Ansätze des jungen Johansdorf: 87, 5 Str. II 
oder 94, 15 Str. IH. IV; auch noch Hartmanns Frauenmonolog 
216, 1 (ganz abgesehn von Reimars zaghaftem Versuch im Boten- 
gespräch von Nr. 3) erscheinen schon gegen 112, 35; MF. 214, 34; 
43, 9 steif und zurückgeblieben. Und wenn Reimar den freien 
Dialogstil später erreicht, so erreicht er doch nie die monumen- 
tale Wirkung von 43, 9, in dem die ganze Verfeinerung der 
zeichnerischen Linie ins Fresko hinübergenommen ist. 

Zugleich ist inhaltlich bedeutsamerweise die Stilisierung von 
112, 35 und MF. 214, 34 nicht mehr beibehalten. In das, vom 


1) Man beachte die Wiederaufnahme eines Schlußworts am Anfang der 
folgenden Strophe, in I/II: „mäze“; „nu bin ich tump“: „ich bin noch tum- 
ber“; und in II/IIE „wibe“, 

Halbach, Walther von der Vogelweide. 8 
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Wechsel übernommene, zarte minnigliche Ceremoniell dort paßt 
dieser humorvolle Anstandsunterricht mit seinen schlagenden 
Formulierungen höfischen Wesens und höfischen Mannes- und 
Frauenideals und seiner galanten Konversation nicht mehr hinein. 
All dies, von den tändelnden oder von innerlichem Feuer bebenden 
Galanterien bis zu der poetisch huldigenden, aber doch auch 
leicht vordringlichen Allegorie des Junkers und der etwas hinter- 
hältigen Zurückhaltung der frowe, ist seltsam unmittelbar aus 
dem Leben geschöpft. In derselben Richtung hatte schon die 
Aufnahme des Dialogs überhaupt in 112, 35 gelegen, und darin 
muß also eine wichtige Tendenz der Entwicklung sich äußern. 

In 53, 25 wird denn auch das höfische Schema endgültig 
und viel deutlicher noch als in 114, 23 aufgegeben. Die frühern 
Ansätze zur körperlichen Schilderung der Geliebten bei den 
Mitteldeutschen, Veldecke!) und Morungen??) treten wieder gegen- 
über Walther gänzlich zurück, und erst die Begeisterung in 
53, 25 für den schönen nackten Körper bedeutet für den Minne- 
sang Ähnliches wie die Synagoge des Bamberger Meisters für 
die kirchliche Plastik. Der nackte Körper wird zum selbständigen 
Thema künstlerischer Darstellung; die an der Antike geschulte 
und entwickelte Kultur des Leiblichen dringt aus der mittel- 
lateinischen Abgeschlossenheit in den allgemeinen Bezirk vor. 

Die Haltung ist noch monumentaler und pathetischer als in 
43, 9. Die Sprache ist tragfähig, wie die Darstellung fresko- 
artig; das Ganze bestimmt für den Vortrag im großen Raum 
und vor großem Publikum, und der spätere Sänger der Reichs- 
tage ist schon zu spüren. 

43, 9 wird später zu 85, 34 gesteigert; 53, 25 erhält -in 
45, 37 sein Gegenstück. Erst in ihnen kommt Walthers ver- 
tiefte Auffassung des Höfischen rein zum Ausdruck: die frowe 
wie der minnigliche Dialog wird aus der höfisch stilisierten Sphäre 
ins Menschliche übersetzt. Wie der Dialog von 43, 9 aus der 
Nachbildung der wirklichen Konversation und Galanterie ge- 


1) 56, 1 I. 
2) 122, 1; 140, 32. 
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wonnen und sogar die frowe nach ihrem natürlichen, alltäglichen 
Vorbild hin charakterisiert ist, so sieht er in 53, 25 überhaupt 
nicht mehr die vom Nimbus der konventionellen Verehrung um- 
gebene, unnahbare frowe, sondern das vornehme Weib in seiner 
nackten, körperlichen Schönheit. Man spürt die Entdeckerfreude, 
mit der er dies in renaissancehaftem Körpergefühl gesehene 
Bildnis gegen Reimar ausspielt. Die Dinge so sehn, heißt aber, 
sie ganz anders sehn, als im höfischen Minnesang üblich war, 
und erst aus dieser völligen Umwertung und Umformung der 
höfischen Welt konnte auch die das spezifisch Höfische so knapp 
und formelhaft erschöpfende Gestaltung von 45, 37 hervorgehn, 
bei der er sich nicht mehr im Höfischen befindet, sondern von 
außen als Betrachter herantritt und es „in seine Weltanschauung 
aufnimmt“, nicht als eine abseits des Lebens bestehende roman- 
tische Wunschwelt, sondern als bunten, farbigen Teil der natür- 
lichen, in der er existiert. 

So löst sich das höfische Gehäuse, in das Walther zu Anfang 
hineinwächst, Stück für Stück auf. Das in 71, 35 oder 119, 17 
zum erstenmal selbständig nacherlebte und nachgeschaffne höfische 
Minneerlebnis verfeinert sich noch im Stil und im Ausdruck: 
112, 35; MF. 214, 34; 113, 31; und tatsächlich ist damit das 
Höchste erreicht, was sich in dieser Stilisierung an künstlerischer 
Feinheit erreichen ließ, für denjenigen, dem, wie Walther, die 
sentimentalische Minneklage verschlossen blieb. Es wird erreicht 
hauptsächlich durch die Einführung und großartige Handhabung 
des Dialogs seit 112, 35, der freilich in seinen unverhüllt im- 
pressionistischen Intentionen nicht bloß letzte Verfeinerung, son- 
dern auch schon eine gewisse Abkehr vom alten Stil bedeutet: 
es geht schon nicht mehr um die Gestaltung der sentimentalischen 
Minne, die bis dahin doch immer im Mittelpunkt gestanden 
hatte, sondern um Wiedergabe eines Wirklichen. Und wenn 
man von 110, 13 und 118, 24, so weit sie Ausdruck dithyram- 
bischer Grundstimmung sind, absehn will, so geschehn die ent- 
scheidenden Fortschritte der weitern Wiener Entwicklung nach 
dieser Richtung hin. Das war zu sehn in 43, 9, in dem die 


intime, stilisierte höfische Sphäre in ein derberes, aber auch 
8* 
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bunteres und natürlicheres Leben verwandelt erscheint, und diese 
Linie endet bei der reinen Plastik von 53, 25. Aber auch neue 
Elemente dringen ein: die Natur, die seit Veldecke oder Dietmar 
der Lyrik so gut wie verloren war, wird hier wieder erobert: 
114, 23; und unmerklich wird überhaupt das blasse, ungegen- 
ständliche Weltbild des vorhergehenden Minnesangs vollständig 
gesprengt. Das Lied, das zum erstenmal sichtbar aus einer 
ganz andern seelischen Umwelt kommt, ist das großartig körper- 
liche 53, 25, und mit ihm beginnt die eigentlich Walthersche 
Welt sich zu entfalten. 

Natur, Körperlichkeit und die freudige seelische Grundstim- 
mung waren ihr schon in Wien gewonnen, und es hätte sich 
damals schon erahnen lassen, daß sie nicht nur umfassender, 
sondern auch, im Gegensatz zu der idealischen Phantasiewelt 
der vorhergehenden Generation, realistisch, dem Wirklichen und 
Seienden zugewandt sein würde. 

Die schöpferische Grundkraft hatte sich längst als wirksam 
erwiesen: höfische Phantasiewelt war in Menschliches verwandelt; 
das wip in der frowe war entdeckt, und schon standen mächtige 
Fragmente der Waltherschen Welt: aus der Minne hatte sich 
Walthers „liebe“ entwickelt (110, 13; 118, 24 usw.), und die 
Natur, die Folie der spätern Lyrik, war erobert (114, 23). Aber 
noch fehlte das entscheidende Erlebnis: die Liebe zum jungen, 
blühenden, weiblichen Wesen, zum Mädchen, zum „frowelin“, 
in der sich Walthers Wesen erst ganz erfüllt und in der ihm 
ursprüngliches, natürlichstes Leben erst ganz sich erschließt. 

Die Kurve geht steil aufwärts, nachdem sie einmal den Auf- 
schwung genommen hat: von der ungeschickten enthusiastischen 
_Verherrlichung des Höfischen in den Anfangsliedern zu groß- 
artiger Wiedergabe höfischen Lebens (71, 35; 119, 17. - 112, 35; 
MF. 214, 34; 113, 31. — 43, 9), zu sprachlich subtiler Parodie 
(111, 23; 53, 25), zu ursprünglicher mitreißender Freuden- und 
Liebes-Hymnik (109, 1. — 110, 13; 118, 24; 114, 23; 115, 6), 
zu souveräner malerisch sprachlicher Darstellung der Natur (114, 23; 
43, 9) oder des menschlichen Körpers (109, 1; 110, 13; 53, 25) 
und zum ersten großen Hymnus auf das Weib (53, 25). 
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Die Formen sind teilweise in mehr oder weniger polemischer 
Absicht von Reimar übernommen). Die übrigen sind einfacher 
und konventioneller als die vom Frühjahr 1197. Aber 115, 6 
(mit den schwerklingenden Kadenzen in der Mitteleäsur der sich 
verjüngenden Stollenreihen, die am Anfang des Abgesangs vari- 
iert, mit scharfer Binnencäsur, wieder aufgenommen sind) klingt 
gut wie 112, 35 und 109, 1. Die monumentalen Strophen von 
43, 9 und 53, 25 sind, wie 92, 9, bezeichnenderweise sehr über- 
sichtlich; das haben sie mit den spätern, komplizierteren 58, 21 
oder 45, 37 gemeinsam, die trotz kunstvollerer Struktur mit der 
dreimal wiederholten (6 + 4)-Periode (58, 21) oder den ausladen- 
den, in B III wieder aufgenommenen Stollen (45, 37) viel mehr 
auf rhythmische Eindringlichkeit als auf „mathematische“ Propor- 
tionskünste angelegt sind. Doch sind 43, 9 durch die mit Plenio 
anzusetzende, stark unterfüllte Waisenreihe B IIIb; 53, 25 durch 
die Absetzung der Schlußperiode, im Gegensatz zu dem schmuck- 
losen 92, 9, belebt, und der Rahmen, den die Conversation und 
das Bildnis in den weit ausholenden Viertakterstrophen erhält, 
ist dem Gegenstand ganz adäquat. Wer etwa Ludwig Wüllner 
Schillersche Balladen vor tausendköpfigem Publikum hat rezi- 
tieren hören, kann sich eine Vorstellung davon machen, was 
diese Waltherschen Lieder für das große Publikum in Wien oder 
auf der Wartburg bedeutet haben. 

Walthers Formleidenschaft war, wie schon oben gelegentlich 
der vorübergehenden Übernahme von Morungenschen Formmotiven 
in 97, 34 oder 114, 23 und 118, 24 deutlich war, viel matter 
als die Morungens; die Form führt bei ihm nie ein so blühendes 
Eigenleben; er erreicht die gehaltene, kultivierte Linie Reimars, 
aber nie die Glut und Fülle Morungens. 

Er ist bekannt wegen seiner einfachen Formen: den schlichten 
Typus von 112, 35 und 109, 1 variiert er während der ersten 
Wanderjahre und später ein halbes Dutzend Mal: 69, 1; 70, ]; 
40, 19; 52, 23; 56, 14. — 74, 20. — 117, 8; 116, 33. — 90, 15. 
— 14, 38. Dazu kommt eine ganze Reihe einfachster Strophen 


1) MF. 214, 34; 111, 23; 113, 31 (vgl. Reimar Nr. i1). 
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von eigner oder fremder Erfindung aus spätern Jahren: 72, 31; 
73, 23. — 117, 29; 118, 12. - 110, 27. -— 57, 23. — 59, 37. 
Oder aus der ersten Wanderzeit: 49, 25 und die Sippe 112, 17; 
112, 3; 63, 8; 102, 29; 50, 19, deren Reiz in der Simplizität 
der meist leichtklingenden Drei- und Fünftakter liegt. 

Auf dem Gegenpol allerdings zu diesen einfachen Formen ') 
stehn die kühnen, ganz untraditionellen, ins Große gehenden 
Strophen der Spätzeit, in denen der stollige Bau zugunsten einer 
freien Symmetrie aufgegeben ist und üppigstes Ornament (Pausen- 
reime; Binnenreime) eindringt: 44, 35; 72, 6; 66, 21; 88, 9; 
47, 16; 76, 22, 124, 1. 

Und zwischen diesen Polen liegen die größern höfischen 
Strophen im normalen Schema: 45, 37; 46, 32. — 70, 22; 58, 21. 
120, 25. — 54, 37. — 184f (61, 32); 100, 24. - 63, 32 (64, 13). 
— 65, 33. — 85, 25. — 85, 34. — 64, 31. — 41, 13; 42, 15. — 
121, 33. — Oder in größerm Maßstab: 44, 11. - 47, 36. — 
183 f (60, 34). — Und mit den langen Reihen und dem reichern 
Ornament der Spätzeit: 122, 24. — 11, 12. 

Weniges, und das aus später Zeit, ist kompliziert. Bezeichnend 
ist wieder die Tendenz zum sinnfälligen, mitreißenden Rhythmus, 
wie sie sich in 45, 37; 58, 21 (70, 22) oder 121, 33; 122, 24, 
oder in 110, 27; 59, 37, oder in den Körnern von 54, 37 
äußert. Auch das weist auf großes Publikum und deshalb auch sind 
solche komplizierten Gebilde wie 76, 22. 62, 6. 66, 21. 88, 9 (im 
letzten Falle allerdings abgesehn von den Reimen) von wirklich 
monumentaler Wirkung und in den großen Raum gestellt, während 
Reimars „weitgespannte“ Strophen (v. Kraus) immer esoterische 
Kammermusik bleiben. Auch hier aber führt das Durchbrechen 
der höfischen Schranken zu letzter Größe, deren imponierendster 
Ausdruck das pathetische, mächtige und heroische 124, 1 bleibt. 

Die Form, soweit sie nicht „mathematisch“, sondern aus- 
drucksvoll ist, hat aber kaum je das rein Verströmende, wie 
es romantischen oder Volksliedern eignet, oder Rilkescher Melodie; 


1) Dieser Übersicht der Waltherschen Strophik liegen natürlich genau 
rhythmisierte Schemata zugrunde, die hier nicht gegeben werden können, 
obwohl sie öfters von denen der Michelsschen Vorbemerkungen abgehn. 
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sondern sie symbolisiert viel eher plastisch Stimmung und Ethos, 
aus denen das Lied stammt. So entsteht die repräsentative Form 
von 62, 6; die Sprengung des Liedrahmens in 124, 1; das „stanzen- 
artig Dahinrauschende“ (Schneider) von 45, 37; das Volkslied- 
hafte von 110, 27; die große Spannweite, verbunden mit dem 
Litaneiartigen, in 76, 22 und 121, 33. Und all das gehört in 
die Kategorie der „Form, die auf den Inhalt schließen läßt“. 
Aber da für Walther sämtliche Möglichkeiten offen stehn, so 
unternimmt er auch Streifzüge in fremdes und archaistisches 
Gebiet: er übernimmt den Vagantenrhythmus für das Lenzlied 
51, 13; Vokalspiele für scherzhafte Naturlyrik 75, 25; 39, 1; das 
Palindrom in 87, 1; archaisierende stumpfe, unterfüllte und schwer- 
klingende Viertakter für die „volkstümliche* Lyrik von 94, 11; 
XIII, 10); XIII, 11(P); 88, 9; (121, 33; 76, 22); übernimmt von 
den Lateinern eine hüpfende Melodie aus leichtklingendem Reihen- 
reim in MF. 84, 37; und verwendet Morungens alternierend dak- 
tylischen Rhythmus für 47, 36. 74, 20 und meisterhaft für den 
Jubel von 39, 11. Diese Lieder erfüllen erst, was die Plastik 
von 110, 13 und 114, 23 versprochen hatte. Sie entstammen 
nicht der Freude an der unendlichen Melodie, so fein sie auch 
die Schwingungen der seelischen Haltung wiedergeben, sondern 
dem kühlen, heitern Spiel mit den Formen. 

Der Vergleich der Rhythmik führt zum selben Ergebnis wie 
der des Gehalts: Reimar stellt das vorwalthersche Niveau dar, 
in seiner letzten Verfeinerung und Ausbildung: seine Strophe, eben 
wo sie ganz persönlich ist, ist harmonisch, aber spröd und un- 
zugänglich für nicht kultivierte Sinne. Auch Morungen verläßt 
die höfischen Schranken noch kaum, bringt aber das Instrument 
unerhört genial in seiner Weise zum Klingen, wie er die Minne 
mit tieferer, mystischer Leidenschaft durchglüht. Walther verläßt 
die Exelusivität der Formkultur, bereichert in der Rastlosigkeit 
seiner seelischen Entwicklung den Formenschatz ungeheuer, um 
schließlich überhaupt jeglicher Bindung zu entwachsen und zum 
pathetisch Großartigen seines Altersstils hin sich zu entwickeln. 
Er durchläuft den ganzen Kreis vom Einfachsten bis zum Kompli- 
ziertesten, von schlichter Begrenzung bis zur Formkunst, ge- 
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winnt der kultiviert höfischen Strophik feine Züge ab, teilt mit 
Morungen die Neigung zum plastischen Formenspiel oder zur 
rhythmisch-expressiven Wirkung und steigert das Spielmännische 
zu großartiger deklamatorischer Kunst. 


Von dem Sanguiniker und Enthusiasten Walther darf man 
keinen Wiener Cyklus erwarten, in der Art des Reimarschen 
und Morungenschen. Er singt von seiner „liebe“ und von der 
Welt, oder dichtet Rollenpoesie, aber er wirbt nicht sentimen- 
talisch, obwohl er sich doch 1203 an seine „Wiener Dame“ 
wendet: „Miner frowen darf niht wesen leit daz ich rite und 
fräge in frömediu lant“'), und: „. .. . nf bräht ich doch einen 
jungen lip in ir dienst und dar zuo höhen muot“ ?). Walthers 
Minne ist ebenso tief, nur wesentlich anders als die der Minne- 
sänger Morungen und Reimar: „liebe“ statt Sehnsucht, jubelnder 
Enthusiasmus statt begehrender Klage, unbekümmerte Freude 
trotz aller Resignation, statt sentimentalisch selbstgefälligen 
Schmachtens, aber sicher nur in der Äußerung weniger unermüd- 
lich. Schon in den Wiener Liedern kreist sie unbekümmert und 
dankbar um das geliebte Du; und die Periode schließt mit dem 
Hymnus von 53, 25. 

Von da aus geht die Entwicklung weiter: über das Mädchen- 
erlebnis der Lieder 49, 25 und 50, 19 aus den ersten Wander- 
jahren bis zu der bewußten Verehrung des „wibes“ im Mädchen 
wie in der frowe, wie sie in der letzten Reimarpolemik ?) deut- 
lich formuliert wird. 

Die Wanderjahre 1198 bis zum Wiedereinzug in Wien 1203 
bringen die hochpolitische Dichtung fürs Staufische Kaisertum; 
aber sie sind zugleich eminent fruchtbar für die Lyrik. Zwar 
daß das Spruchrepertoire des Fahrenden in das Lied eindringt‘), 
ist kein Zeichen absoluten Fortschritts, auch wenn man die 
anspruchslosesten Wege mit dem Sänger zu gehn bereit wäre. 


1) 52,28 V. 

2) 52, 33 1. 

3) 44, 85; 47, 36; 58, 21. 
4) 102, 29; 112, 3 II. 
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Wichtig aber ist, daß sich das Naturgemüt jetzt ganz ohne 
höfischen Anstands prunkende Gebärden geben kann; und daß 
ihm, wie Goethe in Friederike, das Wesen geschenkt wird, in 
dem er seine Ahnungen als Offenbarung entgegennimmt. 

War schon die Wiener Minne wenig sentimental gewesen, so 
ist sie jetzt zum „rösen lesen“, „erkösen“ und „kus von ir röten 
munde“!) geworden und verleugnet sich als die unschuldige 
sinnliche Leidenschaft auch in konventioneller gehaltenen Liedern 
(63, 8) nicht. 

Den vollgültigen Ausdruck erhält sie in den beiden reifsten 
Liedern der Epoche: in 49, 25 und 50, 19. Morungens Licht- 
empfangen von der lichtspendenden Sonne wird zum „Neigen 
von Herzen zu Herzen“, zur „liebe“, zu der der Sänger selbst 
sich trotzig und gläubig bekennt’): 

Sie verwizent mir daz ich 

sö nidere wende minen sanc. 

daz si niht versinnent sich 

waz liebe si, des haben undanc! 

sie getraf diu liebe nie. 

die näch dem guote und näch der schoene minnent, w& wie minnent die ? 


Hatte er in 92, 9 II?) die „liebe* und „schoene“ gleichgestellt, 
so entscheidet er jetzt für die „liebe“ ®): 

Bi der schoene ist dicke haz: 

zer schene niemen si ze gäch. 

liebe tuot dem herzen baz: 

der liebe g&t diu sch@ne näch. 

liebe machet schane wip: 

desn mac diu schene niht getuon, sin machet niemer lieben lip. 


Beide Arten der „liebe“ aber sind Symptome einer gänzlich 
andern Art der Minne, als es die Minne Morungens und Reimars 
gewesen war: der „niedern“; denn er redet seine Geliebte offen 
und unverhohlen an: „Herzeliebez frowelin .. .“5), und nimmt ihr 


1) 112, 31L 

2) 49, 25 II. 

3) „. .. diu liebe stöt der schene bi baz danne gesteine dem golde tuot“. 
4) 49, 25 IH. | 

5) 49, 25 Anfang. 
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„glesin fingerlin für einer küneginne golt“. Er schildert das 
Neigen von Herzen zu Herzen auch selber '): 


eines friundes minne 

diust niht guot, da ensi ein ander bi. 
minne entouc niht eine, 

si sol sin gemeine, 

sö gemeine daz si ge 

dur zwei herze und dur dekeinez me. 


Obe ich rehte räten künne 

waz diu minne si, sö sprechet denne jä. 
minne ist zweier herzen wünne: 

teilent sie geliche, sost diu minne dä: 

sol abe ungeteilet sin, 

8sö enkans ein herze alleine niht enthalten ?). 


ich wil daz wol zürnen müeze 

liep mit liebe, swäz von friundes herzen gät. 

trüren unde wesen frö, 

sanfte zürnen, sere süenen, deis der minne 

reht: diu herzeliebe wil alsö°). 
Und doch liegt der leise Schimmer der durch Entsagung ge- 
heiligten Minne, des Augenblicks, da sie nicht mehr sich selbst 
und ihren Genuß, ganz nur die Geliebte sucht, auch über ihr: 
„Bin ich dir unmzre, des enweiz ich niht, ich minne dich — ?).“ 
Das Erlebnis, das Hartmann mit seinem Lied von den „armen 
wiben“ meint°), oder Morungens frowe, wenn sie°®) ihren ab- 
trünnigen Ritter warnt: „bösiu wip diu sol man vliehen“, oder 
der Walthersche Liebhaber’), der es seiner Dame gegenüber um- 
schreibt: „ich nenne ez niht, ich meine jenz, du weist ez wol“, 
war hier nicht gedacht. Die Liebe zum Mädchen war so fromm, 
wie der höfische Frauendienst; und das „wip“ ist, wie nur dem 


1) 50, 19 IV. 

2) 69,10. 

3) 70,11 

4) 50, 19 Anfang. 
5) MF. 216, 29. 
6) 142, 19 II. 

7) 70, 22. 
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Minnesänger die frowe, unübertreffliches Meisterstück Gottes und 
„rein“, was 53, 25 und jenes im Streit der Polemik getane per- 
sönliche Bekenntnis von 44, 35 III zur Genüge zeigen. 

Die Formen sind klar und still wie die Natur. Aber die 
geschliffene Versbehandlung des höfisch Geschulten kommt der 
Schlichtheit zugut: die leichtklingende Reihenkadenz verwischt 
die Binnencäsur und der abgegriffene Viertakter wird zum Drei- 
takter mit folgendem lang ausklingendem Fünftakter, so daß eine 
sanft hinfließende Periode entsteht, die in ihrer Unverbrauchtheit 
frisch auf die Sinne wirken kann. Scharf zerschnittene Schluß- 
perioden liefern den Kontrast zu dieser Synaphie: 50, 19; 112, 17; 
und die Struktur ist ganz einfach und durchsichtig. 49, 25 oder 
50, 19 aber ist ganz die pastorale Melodie dieser Minne. 

Seine große Kunst, für das Erlebnis anschauliche Symbole 
und den klaren, erschöpfenden sprachlichen Ausdruck zu finden, 
der, trotz seiner Knappheit, getränkt ist von Stimmung und 
Idee und die Gegenstände deutlich und unverschwommen wieder- 
gibt, beherrschte er längst: nun hatte sich ihm auch der tiefste 
seelische Gehalt seiner Minne erschlossen. Denn was schon in 
71, 35 und 119, 17, und, stärker, freier, aber immer noch ver- 
hüllt in der traditionell überkommenen Gefühlswelt, in 118, 24; 
110, 13 und 115, 6 zum Ausdruck gedrängt hatte, wird hier 
bewußt: Minne als ein im tiefsten Grund bejahendes und freu- 
diges, zugleich natürliches, immer gleiches, Herzen in unschuldiger 
Freude verbindendes Gefühl. In Wien war ihm die sentimen- 
talische Werbung dadurch verschlossen geblieben, jetzt war 
dieser Liebe erst eigentlich die Zunge gelöst, und fast die ganze 
spätere Lyrik gilt ihrer Gestaltung. 

Zugleich ist der Vermenschlichungsprozeß, durch den das 
stilisiert Höfische in 43, 9 sich in ein lebensvoll Realistisches, 
die frowe in 53, 25 in das schöne wip verwandelt hatte, mit 
49, 25 und 50, 19 endgültig vollzogen. In nichts konnte sich 
auch einfachstes, rein menschliches Leben Walther so ganz er- 
schließen als in diesem Minneerlebnis und in der Gestalt dieses 
Mädchens: Schillers Spiralenbewegung der Entwicklung von der 
Natur durch die Kunst zur Kultur! Und es vollzieht sich 
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damals in Walther dem Wesen nach, wenn auch in engern 
Kreisen, dasselbe wie in dem Straßburger Goethe. Der Pro- 
zeß der formalen wie der seelischen Kultivierung ist in Reimar 
und Morungen zu Ende geführt, nun wird der esoterisch er- 
rungenen Fornı durch das sentimentalische Erlebnis des „Natur 
suchenden“ Dichters der verjüngende Stoff des unverbildeten 
menschlichen Wesens zugeführt, und erst in dieser Substanz 
kann sich das höchste Leben entfalten. Bei den meisten spätern 
Waltherschen Minneliedern läßt sich nicht entscheiden, ob sie 
sich an höfische Frau oder Mädchen wenden; sie gelten alle dem 
„wip“, der innig, aber nicht mehr im höfischen Dienst Um- 
worbenen. Daß aber diese Walthersche Minne „Gretchen“-Erleb- 
nis ist, ist bedeutsam genug; es muß doch ein zu tiefst deutsches 
Ideal sein, das schon so früh zum entscheidenden, bestimmenden 
Eindruck wird. 


Zwar folgt ein rein, freilich nicht mehr naiv, höfisches Er- 
lebnis: objectiviert in 46, 32 und 45, 37; vielleicht sogar eine 
Verleugnung seiner „niedern“ Minne, wenn er nämlich mit 46, 32 I: 
„ich was vil näch ze nidere töt . . .“ sein Erlebnis von 49, 25 
meint, dessentwegen nıan ihm vorgeworfen hatte‘), daß er „ze 
nidere wende“ seinen „sanc*“. Es mag eine (dem Goetheschen 
Lili-Erlebnis vergleichbare) Reaktion gewesen sein. Im Ganzen 
von Walthers Iyrischer Schöpfung ist die großartige, realistische 
Frauengestalt von 45, 37 nicht mehr als erhöhender Kontrast 
zu der Mädchenschöpfung von 49, 25 und 50, 19. Und auch 
diese „edeliu schene frowe reine“, die in all dem höfischen 
Glanz ihrer Erscheinung gezeigt wird, war das wip, das er seit 
53, 25 und 49, 25. 50, 19 in Frau wie Mädchen verehrte. 

Das zeigt die von Schneider herausgestellte Polemik gegen 
Reimar 1204/05: 44, 35. — 47, 36. — 58, 21. Gereizt von einer 
spöttischen Gegnerin, die mit Reimar und seiner Gefolgschaft 
in irgendwelcher Beziehung stehen muß, verteidigt er sich gegen 
den Vorwurf der Impotenz in minniglichem Lob’), das ihm doch 


1) 49, 25 II. 
2) 44, 35; 58, 21. 
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nur durch die Ungunst der kulturellen Verhältnisse unmöglich 
gemacht wird; hält der laxen Auffassung des Frauenlobs sein 
rigoroses, unerbittliches Ideal für Mann wie Weib entgegen'!), 
von dem er auch um der wandelbsren willen nicht abzugehn 
bereit ist; nimmt sogar sein Preislied 56, 14, in dem er um der 
Wiener Damen bloßen Gruß gesungen, den Undankbaren, „über- 
h&ren“ gegenüber als „vil hörscher man“ ausdrücklich zurück ?) 
und stellt in zugespitzter These, die an die Gegenüberstellung 
von „liebe“ und „schoene“ in 49, 25 anklingt, dem „frowen“- 
Ideal sein „wip“-Ideal entgegen’): „Wip muoz iemer sin der 
wibe höhste name und tiuret baz dan frowe als ichz erkenne.“ 
Die private Fehde hat ihn zum berühmten minniglichen Glaubens- 
bekenntnis gedrängt. 

Daß der Wortlaut dieser Streitstrophen teilweise an Wolframs 
Abrechnung mit seiner Treulosen, besonders im III. Parz.-Buch, 
anklingt, beweist aber, daß Wolframs urwüchsigem Schelten 
und seiner Auffassung des Weibs ihr gutes Teil der Einwirkung 
auf diese Walthersche Entwicklung zukommt. Was Wolfram 
naiv aus seiner natürlichen Veranlagung entspringt (und was 
ihn gegenüber dem Minnesang so hoffnungslos verhärtet): die 
innere Notwendigkeit, das Leben in seiner ursprünglichsten, erd- 
gewachsenen Gestalt zu durchleben, wird für den in künstlicher 
Erziehung zubereiteten Walther zum sentimentalischen Erlebnis. 


Die lyrische Welt Walthers, wie sie nach all dem abgeschlossen 
ist, ist nicht, als Gegenstück zu Wolframs epischer Schöpfung, 
im modernen Sinn neue Spiegelung des Kosmos (wofür, in Er- 
gänzung zur Sphäre der eigentlichen reifen Lyrik, einzelne Frag- 
mente vorlägen etwa in 45, 37 oder 53, 25 mit ihrer grandiosen 
Weltdarstellung); auch sie ist apollinische Traumwelt, die sich 
über dem düstern Grund der wirklichen erhebt; nur übertrifft 
sie alle frühern: die Dietmarsche oder Veldeckesche an Entfaltung 


1) 44, 85; 47, 36. 
2) 47, 36 V. 
3) 47, 86 IV. 
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des Innerlichen und an seelischer Vertiefung; die Hausen- 
Reimarsche oder die Morungensche aber an ursprünglichem, quell- 
frischem Leben und kraft der unverfälschten Natur. Die Synthese 
von ungebundenem Leben und esoterischer Kultur ist in ihr 
vollzogen und sie ist nicht mehr nur abseitig romantische Sphäre, 
sondern höheres, wahreres Leben. | 

Sieht man von Walthers großartigen höfischen Darstellungen !) 
oder seinen spielmännischen Glanzleistungen ?) oder seiner Paro- 
die?) ab, so ist seine reife Lyrik die unerschöpfliche Variation 
der einen Grundmelodie, der „liebe“, der Natur und des Weib- 
lichen, Mädchenhaften °). 


Es ist immer die apollinische Traumnatur der mittelalterlichen 
Phantasie, mit den Zügen, die im frühern Minnesang und bei 
den Vaganten begegnen: die Vögel singen, die „roten“ Blumen 
stehn an der Heide, die Linde spendet Schatten, die Blüten 
fallen, die Quelle springt?°). 

Ein ebenso heller apollinischer Traum aber ist die Minne. 
Sie hat alle Tiefe der schmerzlichen Sehnsucht, wie die Klagen 
in 50, 19; 74, 20 und sonst beweisen; auch Morungen gestaltet 
ihren sentimentalischen Gehalt nie so ergreifend, wie Walther 
in dem Abschiedsdialog 183 f; keiner bekennt sich zu andächtiger 
Verehrung weiblicher Schönheit und Reinheit stärker als Walther 
in 44, 35 III und 53, 25; aber sie ist nie mehr die ergebungs- 
voll nach oben blickende, fremdartige Minne, sondern Neigen 
von Herzen zu Herzen, Sehnsucht nach dem Liebeverschenken 
und Liebeempfangen, „zweier herzen wünne“ und holdseliges 
Spiel. 


1) 112, 85; MF. 214, 34; 118, 31. — 48, 9. — 53, 25. — 45, 37. — 85, 34. 

2) 47, 36; 58, 21; 62, 8; 56, 14. 

3) 111, 38; 72, 31. 

4) 71, 85. — 119, 17. — 109, 1; 118, 24; 110, 13; 114, 23; 115, 6. — 
112, 3 I. — 49, 25; 50, 19. — 69, 1; 70, 1 1. — Bi, 18; 73, 23; MF. 84, 37. 
— 65, 33; 184 f; XIII, 19); XII, 11(P); 1831; 52, 23 IT; 74, 20; 89, 11. — 
111, 12. — 42, 15 I; 64, 13 I; 110, 27; 75, 35; 51, 13; 39, 1; 9, 11. 

5) 114, 28; 48, 9 III; 42, 15 I; 64, 13 I; 110, 27; 75, 25; 51, 18; 
89, 1; 94, 11; 74, 20; 89, 11. 
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Die Wiener Hymnen!) sind noch unfrei im Ausdruck und 
gebunden an überkommene Erlebnisformen; aber in 112, 3 1 
und 49, 25; 50, 19 sind die Traditionsreste abgestreift, so daß 
die Walthersche Minne sich ungehemmt entfalten kann, und in 
69, 1 Anfang; 70, 1 I und 50, 19 Schluß ergibt sich sogar die 
sprachliche Formulierung für diese Art der Liebe. Sie klingt 
am unbekümmertsten in dem ungebundenen MF. 84, 37, in 73, 23 
oder 51, 13, in denen wirklich nichts als unbeschwerte Lust und 
Liebesfreude schwingt; aber sie ist noch tiefer, fast schmerzhaft 
und darum doch nur um so viel süßer in 184 f; 183f; 74, 20 
oder 39, 11. Wie oft ist das Beglückende der reinen und natür- 
lichen Liebesempfindung in deutscher Sprache so reif, verhalten 
und köstlich gestaltet ? 

Das Bild der Geliebten, eines anmutigen, mädchenhaften Ge- 
‘ schöpfs, wird in liebevollen Einzelzügen festgehalten: 51, 13 IV; 
184 f II; 183f; 73, 23 Schl.; 111, 12; wundervoll ihr Erröten 
74, 20 II; und 39, 11 ist die berühmteste Darstellung der 
Mädchennatur bis Goethe. Immer neue sinnliche Symbole werden 
für die Wahnträumereien der Liebe gefunden: Mond und Sterne 
möchte er ihr gewinnen’), „vil edele gesteine“ auf ihr Haupt 
legen’); er sieht sich, wie er der Schamhaften, Holden seine 
Gabe darbringt‘); er träumt von der seligsten Liebeserfüllung 
unterm Blütenregen des Baums?°); er zählt wie Kinder am Halm 
ab°) und malt sich aus, wie er in endlicher völliger Vertrautheit 
sich in ihren Augen spiegelt’); fängt das Schwanken von „liebe“ 
und schmerzlicher Entsagung des Abschieds in wehmütige Worte?) ; 
und findet wundervolle Symbole für das Mädchenglück von 
39, 119). 

1) 109, 1; 118, 24; 110, 13; 115, 6. 

2) 52, 23 II. 

3) 74, 20 0. 

4) 74, 20 I-I. 

5) 74, 20 IV-V. 


8) 183. u: 
9) Eben wie ich Günther Müllers „Gradualismus“-Aufsatz (Vierteljahrs- 
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Das Geflecht von topologischen Motiven, in das die ältern 
Minnesänger ihre sentimentalischen Gefühle legen, liegt weit 
zurück: diese Sprache ist schließlich ganz schmiegsames, beweg- 
liches Element des Seelischen, als Ausdruck wie als Symbol, 
nicht mehr von der Gemeinschaft geprägt und vom Einzelnen 
mit seinem Erlebnis erfüllt, sondern aus der Seele des Einzelnen 
geflossen, in der Glut seines Erlebnisses geschmolzen, und dann 
geprägt in dauernde Form, als Abbild seines Traums von Liebe 
und Natur. 


Seine Ansätze zum Klagelied') sind dagegen wirklich nicht 
mehr als Verlegenheitspoesie in unfruchtbaren Augenblicken, 
Wiederholung von Dingen, die längst von Reimar, Morungen 
und anderen mit denselben Worten oder besser gesagt waren. 
Sie sind wichtig nur im Spielmännischen, in den schlagkräftigen 
Pointen ?). 

Deshalb gelingen ihm auch scherzhafte Werbelieder wie 63, 8 
oder 69, 1 Schluß, oder frisch fröhliche Gelegenheitspoesie der 
Fahrenden?) eher; und deshalb ist er, seit 40, 19, Meister in 
der Personifikation ®). 

Dies Fahrendenleben mit dem Herumziehen in der künstlerisch 


schrift II, 681 ff.) gründlicher studiere, sehe ich, daß er auch schon auf die 
Sprengung der Minnewelt in Waltherschen Liedern andeutend hinweist (S. 707). 
Wie bedeutsam diese Auflösung der Minnehaltung tatsächlich bei Walther 
ist, hoffe ich, oben gezeigt zu haben. Und wenn sich so die Hausen-Reimarsche 
Minne bei Walther ins Human-Seelenhafte löst und gleichzeitig zwar nicht 
„linear ausströmende, seelenvolle Gestaltung“ schlechthin (wie wäre solche 
für das Formempfinden der Epoche möglich ?) entsteht, aber die esoterisch 
immer mehr differenzierte, ziselierte Formkunst Hausen-Reimars bei Walther 
einer Seelisches schlicht begrenzenden Linie weichen kann, so sind das Zu- 
sammenhänge, die Müller S. 709 andeutet. 

1) 100, 3 I; 112, 17; 52, 23; 44, 11; 120, 25 (das in Schönbach + sehr 
Sutächuldbarerweiss bei den Jngendgedichten steht. 

2) 112,17 III: Anspielung auf Wolframs Scheltlied; 52, 23 I. V: actuelle 
Anspielung auf sein Preislied 56, 14 und seine Wiener „frowe“. usw. 

3) 100, 3; 85, 25; 42, 15 II I; 117, 29; 118, 12; 116, 33; 117, 8. 

4) 54, 37; 56, 5; 57, 23: Minne. — 55, 35; 42, 15 IV: Szlde. — 59, 37; 
117, 8 I; 100, 24: Welt. 
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zurückgebliebenen Provinz hat ihm die rein lyrische Produktivität 
zuweilen gelähmt, worauf seine Klagen über unminnigliche Zeiten, 
besonders in 47, 36 II oder 58, 21 III, deuten, und noch mehr 
seine eigne Iyrische Durchschnittsware, wozu auch der Dialog 
70, 22 und die Reflexionen von 41, 13 gehören. In andern 
Liedern, wie 73, 23, weiss er dann freilich wieder aus der 
Spielmannsnot eine Tugend zu machen; und Carl v. Kraus!) 
weist triftig auf die starke stilistische Bereicherung hin, die der 
Waltherschen Lyrik überhaupt aus der eignen Fahrenden- und 
Spruchdichtung kommt. 

Aus ihr stammt sein höfisches Frauenlob, das Uhland der 
„Überlegung“ wegen leicht gerügt hat. Es will spielmännisch, 
nicht dichterisch gewertet sein. Man muß die pathetischen, vier- 
mal mit schließlicher Schlußbeschwerung immer pointierter wieder- 
holten (6 + 4)-Perioden in 58, 21 laut im ursprünglichen Rhythmus 
wirken lassen, so daß die deklamatorischen Effekte vor der Pause 
der Hinterreihe herauskommen, um etwas von den spielmännischen 
Wirkungen Walthers zu empfinden. Der Inhalt ist entsprechend: 
die Pointen sind treffsicher und wieder auf große Wirkung be- 
rechnet, während Reimars Strophen beim musikalischen Vortrag 
inhaltlich sehr schwer überschaubar gewesen sein müssen. Eine 
der Hauptleistungen auf diesem Gebiet ist 62, 6 mit dem be- 
rühmten Effekt der plötzlichen unvermuteten Apostrophierung 
Kaiser Ottos am Schluß. Neben 58, 21 IV-VI und 62, 6 treten 
63, 32 und 42, 15 II etwas zurück, obwohl auch sie viel geist- 
reichen Witz entfalten; den liebenswürdigsten Ausdruck aber 
erhält diese höfische Preislyrik in 56, 14, das an äußerer Vir- 
tuosität gegenüber den andern zurücksteht, aber sie durch den 
großen Waltherschen Gehalt, der so auch dieser Gattung zugut 
kommt, in den Schatten stellt. 

Die ganz persönliche, großartige Altersdichtung ?), in der er 
die Rolle des Spielmanns ganz mit der ehrfurchtgebietenden, dem 
Mittelalter kaum geläufigen des dichterischen Führers und Sehers 
vertauscht und zum Künder religiöser Wahrheit wird, fällt ebenso 

1) Münch. Univ.-Reden Heft 3 S. 12 £. 

2) 100, 24; 90, 15; 13, 5; 66, 21; 121, 33; 122, 24; 124, 1. 

Halbach, Walther von der Vogelweide. 9 


— 1350 — 


aus den hier gesetzten Grenzen heraus wie die mächtige Schöpfung 
seiner hochpolitischen, nationalen Dichtung. 


Aber Walthers eigentlich lyrisches Werk, dem diese Unter- 
suchungen dienen wollen, seine Darstellung des höfischen Lebens, 
seine Naturlyrik und seine Lieder der Minne und Liebe bedeuten 
für uns (wenn am Schluß dieser Skizze ein persönliches Be- 
kenntnis gestattet ist) nicht weniger oder sogar mehr als seine 
deutsche Kaiserdichtung oder seine christliche Bekenntnisdichtung. 

Walther gibt der idealen höfischen Welt lyrisch stilisierten 
Ausdruck; er gibt ihr vor allem eine bildhafte Darstellung, die 
der Morungens ebenbürtig ist: wir sehn die höfische Frau in 
ihrem Glanz „alsam der sunne gegen den sternen stät“, wie sie 
das ritterliche Hochgefühl idealisch verherrlicht, in einer so er- 
schöpfenden und treffenden Formulierung') wie nirgends sonst; 
und selten ist dieses Höfische so lebendig und anschaulich wie 
in Walthers Dialogen’), oder so ins großartig Menschliche ge- 
steigert wie in seinen Bildnissen?)., Doch auch das wäre noch 
nicht mehr als ein besonders kostbarer Teil der lyrischen Ideal- 
welt, in der sich staufisches Rittertum spiegelt, und wäre auch 
noch historisch, wenn auch eine monumentale Historie, der sich 
manches entnehmen ließe. 

Unser eigentliches Bekenntnis aber gilt jener neuen Welt, die 
Walther aus seinem eignen Erleben erwächst: deren Hintergrund 
die sonnige Natur und deren Freuden die Träume der „liebe“ 
sind, in der die „frowe“ „wip“, die „minne“ „liebe“, das ewig 
Weibliche ein ewig Menschliches und Mädchenhaftes ist, alles 
Seelische auch leiblich, alles Leibliche aber durchgeistigt, in der 
die Sonne Homers leuchtet, wenn auch nicht über einer strah- 
lenden Griechenwelt, so doch über einer deutschen Landschaft 
und über deutschen Menschen, und in der der Traum eines 
idealen deutschen Lebens und Menschentums zum ersten Mal 
dichterische Gestalt geworden ist. 


94, 37. 
2) 48, 9; 85, 34. 
3) 45, 37; 53, 2. 
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Damit ist es denn ein Bekenntnis vor allem zu jenem Geist, 
der sich objektiviert hat im profan „geheiligten“ Bezirk des 
Bamberger Dombergs, der das sichtbarste, über die Jahr- 
hunderte hinweg in anders geartete, anders sprechende Säcula 
wahrhaft hineinragende Symbol ist und bleiben wird dieser 
Epoche, die Europas „griechischen Augenblick“ bedeutet, jenen 
„geschichtlichen Augenblick, in dem einmal die natürliche Ent- 
wicklung des reinen Europäertums wirklich der klassischen An- 
tike nahegekommen ist“, „nur ein ganz kurzes Zeitalter, das 
eine Art beherrschender Statuarik besaß, das in der menschlichen 
Gestalt um ihrer selbst willen sich ausdrücken wollte“, wie 
Wilhelm Pinder, der berufenste Verwalter seiner Monumente, es 
beschreibt). | 

Bamberg also das Symbol des „griechischen Augenblicks“ in 
der Entwicklung der deutschen Kunst. Es ist nicht mehr als 
ein erst noch zu beweisendes Apergu, das an dieser Stelle an 
die Walthersche „Plastik“, seine Darstellung des „wibes“ ®), der 
„frowe“3) oder des Mädchens‘) erinnert. Aber das Gefühl, das 
wesentliche Beziehungen wittert zwischen diesen Äußerungen 
einander auf dem Fuß folgender Decennien, ist stark. 

Und dann, sind nicht eben, trotz alles gotischen Ursprungs, 
trotz aller gotischen Züge, Bamberg und das Straßburg des Engels- 
pfeilers und der Ecclesia und Synagoge, ja sogar noch Naum- 
burg (Pinder), dem Ethos eben dieser staufisch ritterlichen Zeit 
in Deutschland wurzelhaft verbunden? Pinder sieht in jenem 
„Vorschwung“ der Bamberger Maria, der mit dem „manieristi- 
schen“, „passivischen“, „gotischen* „Seitenschwung“ rivalisiert, 
jenes Stück „persönlicher Eigenmacht“, „activen Wesens“, d.h. 
aber „die Grundform, in die sich das ritterlich Vornehme dieser 
Zeit, ihr Gefühl für Haltung als Pflicht, das was der athletischen 
Kultur Griechenlands entsprach, auf das Natürlichste ergießt“. 


1) Der Bamberger Dom und seine Bildwerke, aufgenommen durch Walter 
Hege, beschrieben durch Wilhelm Pinder. Deutscher Kunstverlag, Berlin 1926. 

2) 53, 25. 

3) 45, 37. 

4) 39, 11; 74, 20. ! 
9* 
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Das freilich wäre auch noch jene großartige Monumentalität 
des Naumburger Genies, des „Spätlings der Epoche“ mit dem 
„Altersstil“; eben jene Monumentalität, deren Möglichkeit für 
Pinder grade aus diesem Bamberger Seitenprofil der Maria erst 
voll begreiflich wird. Was aber uns, die Jünger Wealtherscher 
Verse, Waltherscher Humanität, als plastisches, weitragendes 
Symbol unwiderstehlich nach jenem Bamberg lockt, das ist doch, 
wahrhaftig zu gestehn, erst jener Geist des idealen Maßes, 
„erhabener Entrücktheit* oder der „größten Repräsentation“ 
(Pinder), den Alfred Bäumler') wie kein andrer zu umwerben 
gewußt hat?). 

„Geist der Souveränität im Strom der Leidenschaft“, „Geist 
zeitüberlegener Besonnenheit“, „Abstraktheit“, ja, aber als „Aus- 
druck eines ganz großen Willens, eines ganz großen Stils der 
Seele“, „Heilige, Propheten und Könige“, nicht (wie in Naum- 
burg) „Charakterschauspieler* oder „Verdichtung typischer und 
individueller Eigenschaften zum porträthaften Ausdruck“. Und 
in der Tat, so vieles die Bamberger Statuen in sich eingefaltet 
tragen, Bäumler hat mit einem Satz so zweifelloses und un- 
angezweifeltes Recht, daß er hier wiederholt werden darf: „Wenn 
in der Geschichte der deutschen Kunst die Forderungen der 
Klassik einmal erfüllt worden sind, dann war es kurz vor 
der Mitte des 13. Jahrhunderts in Franken.“ 

Aber „Klassik“, „mittelhochdeutsche Klassik“, das waren ja 
auch jene seelenhaften und maßvollen Waltherschen Verse°). 
‚Und der Bamberger Reiter, er ist „der dargestellte Geist der 
‚deutschen staufischen Ritterdichtung“ (Pinder); jenes „wahrhaft 
herrscherliche Haupt“ König Heinrichs (Bäumler), all diese ins 
:erhaben Heroische, idealisch Unnahbare gesteigerten Wesen, sie 
sind das Ideal dieser Zeit: „sie war eben versunken und die 


1) Zeitwende I, 462 ff. 

2) welche Feststellung wohl keinerlei Parteinahme in der doch einiger- 
-mäßen komplizierten Kontroverse zwischen Pinder und Bäumler hinsichtlich 
der romanisch-gotischen Epochenscheide in sich zu schließen braucht. 

3) Vgl. die schönen Sätze Schwieterings, ZfdA. 61, 74 oder Schirokauers 
PBB. 47, 115 ff. 
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deutsche Plastik fing eben noch ihr Leuchten auf“ (Pinder), eine 
„Abendröte* (Bäumler. Aber Reimar, Morungen, Hartmann, 
Gottfried, Walther und Wolfram, das war der Mittag gewesen. 

Der Bamberger Reiter ist ritterlich, des congenialen Straß- 
burger Meisters Eccelesia und Synagoge sind „adelig geborene 
Mädchen vom Scheitel bis zur Sohle“ (Dehio); aber sie und die 
Bamberger Maria (auch die in der Mainzer Fuststraße) und die 
Bamberger Ecclesia und (sie allermeist) die Bamberger Syna- 
goge, sie alle sind ja das „wip“, das Walther entdeckt hatte 
und das er in allen Weibern suchen ging, ein eidolon, wie sie 
eidola sind, diese steinernen Menschenbildnisse des Bamberger 
Dombergs; aber ein eidolon, wichtig wie nur das parzivalische 
eidolon Wolframs; nicht mehr zu tilgen aus der Phantasie wie 
dieses; in reifer, später, rückschauender Bewußtheit gestaltet in 
Goethes Gretchen; aber niemals so köstlicher, jugendfrischer, 
erlebnisschwerer Morgentraum wie in jenen frühen, schöpferischen 
und genialen, heiter maßvollen und lichten, wahrhaft selbst- 
errungenen und (wäre nur das kurzlebige Material der Sprache 
so ewig wie Stein) für die Dauer gestalteten Versen Walthers. 

Wird sich der Wort Liebende und zugleich Wortes Mächtige 
finden, der sie, ganz wie sie sind, mit all ihrer Fülle und Ge- 
faßtheit, herüberträgt in unsere lebendige Sprache? Werden sie 
nur im engern Kreis als weiterzündender Funke in die Seelen 
fallen ? 

In jedem Fall: wie Hölderlins oder Klopstocks idealischer 
Traum ist auch der Walthers für die deutsche Seele eine Quelle 
der Kraft und immer erneuerten Lebens. 


Metrische Berichtigungen. 


Walther 13, 33 (S. 19): Zeile 6 und 7 können nur mit 
Bartsch ') verbunden werden zu einem schwerklingenden Sechs- 
takter, und zwar wegen des Auftakts in 14, 20, der (als einziger 
in einem vollkommen geregelten trochäischen Ton) beweist, daß 
es sich hier nicht um Auftaktfehler, sondern um Elision des 
Reims handelt. 

Walther 74, 20 (S. 88!) fällt nach Heuslers Rhythmisierung ?) 
noch stärker aus der Reihe Walther 69, 1 usw. heraus, ohne die 
Verbindung mit ihr ganz zu verlieren. 

Walther 50, 19 (S. 59!. 86 ff.): Heusler schwankt beim Auf- 
gesang (und dem in Mor. 145, 33°) zwischen (3 + 5°)) und (4 + 6°)); 
entscheidet für (A+4+4+6) beim Abgesang®). Immerhin, die 
Periode (3+3) wäre zwar unter Stollenmindestmaß’); aber das 
ist doch wohl kaum ein strikter Beweis gegen ihren Ansatz in 
dem vereinzelten Fall der Sippe®) Walther 50, 19 und Morungen 
145, 33. Für die extremen Möglichkeiten nicht gemischter ge- 
rader oder nicht gemischter ungerader Reihentaktzahlen spricht 
die dann sich ergebende rationalere Strophenproportion: dort 
(a+b; a+b; a+a; a'+b), also da-capo-Form mit doppelter 
Wiederholung des ersten Stollenglieds als Mittelteils?); hier die 
exorbitante, aber reizvolle Form der Abwandlung der Stollen 


1) Germ. 12, 152 ff.; vgl. Heusler S. 188 unten; S. 177 £. 

2) 8. 236 Mitte. 

3) 8.267 oben. 

4) S. 317 oben. 

5) 8. 305 unten. 

6) 8.296 Mitte. 

7) $ 806 Schluß. 

8) Vgl. Register. 

9) Heusler $ 823 ist zu vergleichen über die verschiedenen Typen der 
Struktur. 
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durch Dopplung und teilweise Variation ihrer Teile; also: (a+b; 
a+b; a+a; b'+b). 

Falls leichtklingender ungeradtaktzahliger Rhythmus irgendwo 
vorliegt, liegt er in beiden Gruppen vor, infolge der aus andern 
Gründen wahrscheinlichen gleichen chronologischen Lage der 
Töne. Allerdings spricht für (4 + 6)-Takter, daß dann der Ton 
Morungen 145, 33 von Walther bei der Übernahme stärker ver- 
ändert worden wäre. 

In Walther 47, 36 (S. 64 f., 73 £., 77 f.) gewinnen die 
etwas ungelenken scheinbaren Sechstakterstollen bei gemischt 
daktylischer Messung!) allerdings ganz wesentlich; ich würde 
mich also jetzt der Rhythmisierung Heuslers anschließen mit dem 
Schema ?): 


x&)a:|-6b::| I=IIA 
4 c.:|r4d_:| II=IVB 
k4e.:|x4e. Vc 
»4Afıl-4oı | a) fi vI 


Sieht man sich nun Morungen 147,4 (S. 64f.) an, so wird 
man entdecken, daß es bei ähnlicher Rhythmisierung sogar noch 
beträchtlicher gewinnt: 


+()a:|-6be:]| I=II A 
(4), 46: | x(4),4d:: | II=IVB 
r4e :|- 4 bei Ve 
-4e:|-4o. |_-4beı: VI 


So sieht also das Heilmittel aus gegen die schauderhafte asynaphische 
Cäsur in A ID in unsrer Rhythmisierung. 
Die einzelnen daktylischen Reihen sind nach Füllungstypen kontrastiert: 
Ia Ila ıxx|Axix|ı x 
IIIab IVab offenbar nach dem, was erhalten ist, mit asynaphischer Binnen- 
cäsur nach Heuslers®) Daktylenlangzeilentypen 11 und 12: 
ıxx|ı2. 1x | Ax%ix|lıxka 
ıxx|r.ıx|lAxix |lıııa 
Man bemerkt also eine aufsteigende Linie. 


1) Heusler $S 709 Schluß. 

2) In Zweivierteltakt-Transskription, d. h. in „Kurztakten“. Die Takt- 
zahlen der daktylischen, durch einsilbige Takte gedehnten Reihen in Klammern. 

3) $ 69%. 
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Ausgangspunkt ist Walthers über normale Spannweite ge- 
dehnte Strophe 53, 25, die am Anfang des Abgesangs den Auf- 
gesang rhythmisch unverändert wiederholt, um dann mit einem 
durch Eingangspause abgesetzten, schlußbeschwerten Reimpaar 
zu schließen. 


Hierin lag schon gewissermaßen latent die Tendenz zu einer 
Strophe aus drei proportional (abgesehn von der Schlußbeschwe- 
rung) annähernd gleichen Teilen, die beiden ersten vielleicht 
durch Reimfolge a:b:c:d deutlich als monumentale Stollen 
charakterisiert; der Abgesang natürlich etwas beschwert, etwa 
als Terzine + Waisen-Langzeile: dies ist Reimar Nr. 34. 

Walther in seinem Gegenstück 47, 36 steigert nun noch 
mehr ins Heroische, Ungewohnte. Er gibt die Stollengliederung 
auf; wirft ein mächtiges Gewicht in den ersten seiner drei Teile, 
so daß er (ähnlich wie etwa Johansdorf in seinem Lied VII) 


eine stark fallende Bewegung erhält, die dann freilich in der 
schwerklingenden, schlußbeschwerten Terzine wieder einiges an- 
steigt. 

Daß hier Morungen das letzte Wort gehört, ist ganz in 
der richtigen Ordnung. Er spannt die beiden Anfangsteile nicht 
nur zu mächtigeren Maassen, sondern bringt sie auch zu viel 
feinerem Klingen. Der Schwerpunkt wird vom Anfang weg in 
den Mittelteil verlegt, der durch die Körner im Anfangsteil und 
Schlußteil (lip:: wip) (libe: wibe) auch ornamental eingerahmt ist. 

Walther wird wohl die Idee zu den daktylischen Reihen 
in 47, 36 durch Morungens alternierend daktylische Strophen 
nahegelegt worden sein, wie auch wohl die zu denen in 39, 11 
oder 74, 20‘). Es war also verständlich, wenn Morungen, der 
grade diese Mischrhythmen zur höchsten Virtuosität entwickelt 
hatte ?), diesen mit seinen eigensten Waffen zu führenden Wett- 
streit gern aufnahm. Denn daß dies sein Gegenstück zu Walthers 
Reimargegenstück „en widerstrit* gebaut ist, ist selbstverständ- 


1) auch in 100, 24; 184 f.? 
2) Vgl. meinen Morungenaufsatz; diese Entwicklung läßt sich ad oculos 
demonstrieren! 
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liche Konsequenz. Man wird es also während jenes Meißner 
Aufenthalts ansetzen müssen, gelegentlich dessen Walther sein 
Scherzlied 75, 25 mit den neckischen Anspielungen auf Morungen- 
sche Lieder versah. Daß der späte Morungen es war, der so 
tiefe und neue Töne für die Minne gefunden hat, dürfte ja nicht 
verwunderlich erscheinen; wenn etwas, so ist diese verhaltene 
Strophe würdig, Morungens Schwanengesang zu sein. 

In Reimar Nr. 34 (S. 74) ist laut Syntax die erste Ab- 
gesangperiode die Terzine; also B V. VI: (da+4x+4B) + 
(4w+4ß). 


Was die Schemata von Morungen 134, 14 und 123, 10 
(S. 47. 42 oben) betrifit, so habe ich inzwischen natürlich von 
Heusler gelernt. Beide sind sie nicht alternierend, sondern her- 
vorgewachsen aus daktylischem Langtakt mit Haupt- und Neben- 
hebung, durch dessen Vermischung mit alternierendem Fluß 
(anfangs dipodisch) Morungens genialer Mischrhythmus (eben zuerst 
hier in 134, 14 und 123, 10) entsteht‘), Das Wesentliche war 
oben (S. 47) aber ja nur der Gegensatz von auftaktiger Vorder- 
und auftaktloser Hinterreihe; und die Abgesangperiode von 123, 10, 
die Johansdorfs Lied VII beeindruckt hat (S. 42), würde, in 
?/-Takt umgesetzt, im wesentlichen das obige Bild ergeben. 

Morungen 143, 4 (S. 53. 41) gehört vollends zum Kapitel 
Johansdorf; denn da sind vor allem die Achttakter auf Grund 
von Heuslers glänzenden Beobachtungen ?) einer strengen Revision 
zu unterziehen. 

Diese Revision bestätigt zunächst, daß die Achttakter in 
Johansdorfs Lied IV allerdings aus dem oben gefundenen 
Vorbild stammen müssen. 

Johansdorf Lied IV): 

r 4 ee I=11A 
x 8 Hua1,rdaı II B 


auch die Schemata. 

2) SS 771. 795 ff. 

3) Vgl. für das Folgende S.35f.— BIlla hat keine feste Cäsur: also 
durchlaufender alternierender Achttakter. 


ee 


Dies Schema findet seine Erklärung in Morungen 143, 4: 
4a. |x6b:: | I=IIA 
-40:1,r4b:|_4,4b. IIlB 
Die regelmäßige weibliche Kadenz vor der Cäsur in B Illa 
kann tm so weniger Zufall sein, als die postcäsurale sprachliche 
Responsion in Str. II und III (ein...) darauf hindeutet, daß 
neuer Einsatz nach scharfer asynaphischer Cäsur gefühlt wurde. 
Bllla ist metrisch de facto nichts anderes als Waisenlang- 
zeile.. Aber ob Morungen und Johansdorf die beiden Teile nicht 
als gleichwertige Reihen mit verschiedener Behandlung der Binnen- 
cäsur empfunden haben, bildet eine Frage für sich; darüber vgl. 
meinen Morungenaufsatz in ZfdPh. 
Lied IX ist offenbar: | 
4.,_-44au| sr 6b .::| I=DHA 
3a ,:3ß.|r4ß „-4uı II B 
Also offenbar die Struktur (a +b) (a+b) (b’+a’). Der Abgesang zerlegt 
die Reihen in Unterteile mit Binnenreim. Die Kadenzen aber der Abgesang- 
periode bilden in ihrem Parallelismus zu denen der Stollen eine wirksame 
Gegenbewegung zum Rücklauf der Reihenproportionen. Eine Periodologie 
mit 4+4+6) (4 +4+6)6+4+ 4) wird man deshalb nicht gern wählen, 
weil Johansdorf in Lied IV (B Illa), Lied VII und Lied XI unzweifelhafte 
Achttakter aus einem Guß oder mindestens Verwischung der Reihencäsur 
durch Kadenzentausch kennt, also die durch Elision verwischte Cäsur in 
91, 36 von ihm nicht mehr als Hauptcäsur, sondern schon als Binnencäsur 
empfunden worden sein kann und muß. 


Lied XI natürlich mit Heusler: 

3a_|:5b.::]| I=IA 
zAa:|x4,Au HIB 

Der Schlußachttakter gehört insofern zu den „Zwischenstufen zwischen Acht- 

takter und Langzeile“, als er stets noch syntaktische Cäsur an fester Stelle 

spüren läßt, die aber ihrem metrischen Geschlecht nach schon wechselt. 

Die Siebener in den Stollen von Lied VII sind natürlich 
auch Achttakter, und zwar mit Fermatenreim und a-Assonanz'). 
Streng genommen sind es sogar Achttakter aus einem Guß, mit 
wechselnder Cäsur (Heusler); aber bei näherm Zusehn wird man 
sie doch wohl teilen dürfen. Schema: 


2 


2 


1) Vgl. oben $S. 33. 


+3 ,:5Baulr4.,_4Abu IA 
-3-,:5au|l-4,-4b. II 
3 ,:5axı|lzs6k.|xAkAaı III B 


3 Verse (91, 3; 91, 4; 92, 7) fallen mehr oder weniger schlimm aus diesem 
Schema heraus; also doch nicht mehr als drei von elf Fällen; aber auch 
90, 35 setzt vögeld statt männlicher Kadenz. Also die Achttakter wurden 
schon als einheitliche Verse empfunden. Aber andrerseits ist die kontrastie- 
rende Bewegung von Vorderreihe und Hinterreihe so auffallend, und zwar 
die der Vorderreihe erwartungsgemäß wiederkehrend in der entsprechenden 
Reihe des parallel gebauten Abgesangs, daß hier auf einen Reflex der Melodie- 
führung im sprachlichen Material geschlossen werden darf, was auch zur 
Gestalt der mühsam von uns rekonstruierten Strophe gehört und also ein- 
gezeichnet werden mag. 

Die Revision der Achttakter führt auch noch zur adäquaten 
Rhythmisierung von Lied XII, und zugleich zu einer sehr in- 
teressanten Beobachtung. 


Das Schema muß so aussehen: 


r4aul_6b.|_-Acı.:| I=HDA 
6a .:|r6u «u IIIB 
-6Bul-Axu |-Aß: IV 
x=& (Str.D 
-k (Str. III) (Str. ID) 
= a (Str. IV) 


Hier kann von Achttakter entschieden nicht mehr die Rede sein; freilich 
auch nicht mehr von Langzeile. Es ist wieder die Mittelstufe zwischen beidem, 
aber in einer raffinierten, bewußten Art der Verwendung, wie es auf anderm 
Feld Morungens gemischt daktylische Töne gegenüber den fakultativen Lang- 
zeilentypen der „welschen Gruppe“ sind, | 

Das Ganze hängt zusammen mit der (oben S. 34 herausgearbeiteten) 
Reimtechnik, und zwar mit einem Typus derselben, der mit der von 
Müller!) bei Lichtenstein entdeckten „Dreisäuligkeit* morphologisch verwandt 
ist. Nur fehlt in unserm Fall der zweite ausweichende Teil, zwischen Mittel- 
und Schlußsatz. 

Johansdorf bindet Eingangsteil und Schlußteil durch die Körner 
(aöt:töt) in B IHla. b; und durch die Assonanzen in B IVa. c; den Mittel- 
teil und den Schlußteil durch die Körner (lip : wip) in A Ia Da. 

B IVb ist in Str. I angereimt an B Illa. b, d. h. die Körner von Str. I 
und IV; in Str. IV angereimt an A Ia Ila, d.h. die Körner von Str. III 
und IV. 


1) ZidA. 60. 
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Zugleich dient es der Bindung von Anfangsteil und Mittelteil; 
denn es ist in Str. III Korn zu Str. I (das verstärkt wird durch die Asso- 
nanzen in Str. III B Illa. b an Str. I Str. IV BIVa. c). 

Str. II weicht aus; aber doch nicht ganz. A Ia lIa assonieren an 
Str. IH Str. IV A Ia Ila; Str. II B IVa. c assonieren an Str. IIITBIVa.c; 
Str. I B IVb (jene die Strophe verbindende und kontrastierende Weise) 
assoniert an die entsprechenden Körner in Str. I und II; aber (nun dies 
letzte Raffinement) mit Kadenzentausch; denn es ist in Str. II, dem aus- 
weichenden Teil, voll statt stumpf, unterfüllt. 


Wenn nun auch, außer Lied IV Reihe B IIIa, Johansdorfs 
Achttakter alle noch mehr oder weniger der Langzeile nahestehn, 
so vermag ich doch angesichts der sonstigen Abhängigkeiten, 
sei’s von Walther oder Morungen, sei’s von Malaspina, unmöglich 
zu glauben, Johansdorf sei derjenige, der die Neuerung des 
ungespaltenen Achttakters eingeführt hätte, oder auch nur der 
sie als erster repräsentiere. Johansdorf ist und wird bleiben 
müssen, seiner reifen Dichtung nach: Epigone. Und man sollte 
ihn wirklich dahin stellen, wohin er, nicht seinen Anrängen, 
sondern seiner wesentlichen Leistung nach, gehört: hinterMorungen 
und Reimar, die ja selber hinter Hartmann gehören. 


a ah 


Register zur 


Walther. 

13, 33: Parallelen aus Hartmann 
(S. 18); Form aus Hartm. 211, 27 
(S. 19); Parallele aus Mor. 133, 13 
(S. 45); Sommer 96 (S. 50). 

40, 19: Teil der strophischen Sippe 
69, 1 ff. (S. 88 ff.); Herbst 1201 auf 
der Wartburg von Wolfram paro- 
diert (8. 92 f.); Reminiscenzen aus 
Mor. von 137, 27 bis 136, 1 (S. 60f.). 

43, 9: nach Dietmar 39, 4 (S. 13); 
vor Reimar Nr. 12 (S. 132); Par. 
aus Rugge 101, 15 (S. 14); An- 
klänge an Reimar Nr. 3. 11. 12 
(S.80); Anklänge an MF. 214, 34, 
das Walthersche Jugendlied (S. 83); 
Strophenverknüpfung ähnlich wie 
in MF. 214, 34; Walther 109, 1 
(S. 82). 

44, 85: Teil der Reimarpolemik von 
1204: 44, 35; 47, 36; 58,21 (8.75 £f.). 

45, 37 und 46, 32: spätere höfische 
Reaktion auf das Erlebnis von 49, 25 
und 50, 19 aus den ersten Wander- 
jahren (S. 124). 

47, 36: Teil der Wiener Polemik von 
1204: 44, 36; 47, 36; 58, 21; gegen 
Reimar (S.75 ff.). Singers Datierung 
PBB. 44 ist unhaltbar (8. 231; 76). 

49, 25: gleichzeitig mit 50, 19 (8. 87°). 

50, 19: Ton aus Mor. 145, 33 (S.59'); 
beeinflußt wohl wieder die Sippe 
112, 17 ff. (S. 86 ff.); Anklänge an 
69, 1 (S. 89); Parallele aus Mor. 
131, 25 (8. 59£.). 

52, 23: Teil der strophischen Sippe 
69, if. (8. 88 ff); 1208 in Wien 


Schlußtabelle. 


(S. 89 unten, 93 unten); Rem. aus 
Mor., bes. 127, 34 (8. 61 f.). 

53, 25: Wiener Parodie gegen Reimar 
(S. 73%); Rem. aus Mor. (S. 57£.). 

66, 14: Teil der strophischen Sippe 
69, 1ff. (S. 88 fl); 1203 in Wien 
im Text AEU** (aber mit dem 
envoy); Fassung C späteres Hand- 
exemplar Walthers (S 89 ff.); Teil 
der zweiten Wiener Fehde mit Rei- 
mar (56, 14; 52, 23; 72, 31) (S. 72 
Mitte, 75£.). 

58, 21: zur dritten Fehde 1204 (44, 35; 
47, 36; 58, 21) (S. 75 ff.). 

62, 6: gesungen vor Kaiser Otto Früh- 
jahr 1212 (S. 101?). 

63, 8: zur chronologischen Gruppe 
112, 17 ff. (S. 84 ff.). 

66, 21: erst in den 30er Jahren des 
13. Jahrhunderts (S. 28). 

69, 1: strophische Sippe 69, 1; 40, 19; 

52, 23; 56, 14; 70, 1 (1201/3) 
(8.88 ff.); Anklänge an 50, 19 und 
40, 19 (8. 89); in Wolframscher 
Sphäre Herbst 1201 auf der Wart- 
burg, zus. mit 40, 19 (S. 93); An- 
klang an Mor. 131, 25 (S. 60). 

70, 1: Teil der strophischen Sippe 
69, 1ff. (S. 88 ff); 1203 in Wien 
(8. 93 £.). 

70, 22: zwischen 2. und 3. Reimar- 
polemik; Ton in 58, 21 umgeformt 
(8. 78.). 

71,19 = v. Kraus Nr. 12 Reimar 
(s. das). 

71, 35: Par. aus Dietmar (S. 13): aus 
Hartm. 214, 12 (S. 18); Ton Weiter- 
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bildung der Waltherschen Herbst- 
töne 95, 17; 96, 29 (S. 20); Par. 
aus Mor. 132, 27; 123, 10 (S. 46). 

72, 31: Teil der zweiten Wiener Fehde 
mit Reimar (8. 72f.); Parodie von 
Reimar Nr. 17—24 (S. 63); Anfang 
aus Mor. 127, 34; Schluß aus Mor. 
124, 32 (S. 62). 

73, 23: strophische Umformung von 
72, 31; Frühling 1204 auf Fahrt 
von Wien nach Westen (S. 63 £.). 

75, 25: Mor.-Stellen aus 140, 32 und 
andern Liedern als Anspielungen 
in Meißen (S. 65 f.). 

82, 24. 83, 1: Nachruf für Reimar, 
Anspielung auf die Fehden und 
persönlichen Zerwürfnisse; Zeit un- 
bestimmt (S. 73. 77. 79). 

90, 15: Alterslied (S. 18%. 

91, 17 bis 99, 6: Walthers Erstlings- 
lieder; Gemeinsamkeiten und ge- 
nauere Chronologie; Walthers An- 
fang 1196 (S. 26 £.). 

91, 17: Par. aus Hartm. 207, 11 (8. 16). 

92, 9: Par. aus Kaiser Heinrich (S. 13); 
aus Hartm. (S. 16); aus Mor. 140, 32; 
137, 27 (8. 44 £.). 

93, 19: strophisch nah verwandt mit 
97, 34 (8. 47). 

95, 17: Par. aus Hartm. (S. 16f.); 
Ton aus Hartm. 217, 14 (S. 19); 
Par. aus Mor. (8. 45). 

96, 29: Ton aus Walther 95, 17 
(S. 20); Par. aus Hartm. (S. 17). 
97, 34: Par. aus Veld. (8. 15); aus 
Hartm. (S. 17 f.); Par. aus Mor. 
134, 6; 130, 9; in Strophik und 
Ornamentik formale Reminiscenzen 
an MorungenscheLieder, bes. 134,6; 

130, 9 (S. 46 fl.). 

99, 6: B. Wagners Hypothese un- 
möglich (S. 16°). 

100, 3: strophisch nah verwandt mit 


99, 6 und zusammen überliefert; 
also wohl Wiener Jugendlied; aber 
nicht näher datierbar. 

102, 29: strophisch nah verwandt mit 
112, 3; hat auch sonst Gemein- 
sames mit der Gruppe 112, 17 ff. 
(S. 84 ff.). 


109, 1: Form Variante zu der von 
112, 35 (S.55°;88 £.); Nachwirkung 
Morungenscher Sprachsinnlichkeit 
(8. 55 f.). 

110, 13: Par. aus Dietm.; Venis 
(S.13£.); Umarbeitung von Hart- 
mann 215, 14 (S. 20); Nachwirkung 
Morungenscher Sprachsinnlichkeit 
(S. 51). 

111, 23: Parodie von Reimar Nr. 13. 
14 (Schönbach * Anh.). 

112, 3: Teil der Gruppe 112, 17 ff. 
(S. 84 ff.). 

112, 17: Schluß aus Mor. 142, 19; 
Anfang aus Mor. 124, 32 (S. 58); 
gleichzeitig mit Wolfr. I. Selbst- 
verteidigung (d. h. spätestens Herbst 
1201 beim Zusammentreffen auf der 
Wartburg, vielleicht schon früher) 
(Vorbem. zur Tabelle); parodiert von 
Reimar Nr. 21 Schl. (8. 67; 71); 
chronologische Gruppe 112, 17 usw. 
(S. 84 ff.). 

112, 385: Ton nah verwandt mit Rei- 
mar Nr.5—-7; „Bote“ tritt vorher 
auf bei Reimar in Nr. 8 (S. 105); 
Form Variante zu der von 109, 1 
(S. 55°; 88 £.). 

118, 31: Wiener Parodie gegen Rei- 
mar? (Schönbach* Anh.); Par. aus 
Walther 71,35; Mor. 132,27 (8. 46); 
zur Zeit von Reimar Nr. 30 noch 
vorgetragen (S. 73 unten). 

114, 23: Frühling 1197 (S. 27); Ton 
Umformung von Beimar Nr. 5; aber 
mit formalen Reminiscenzen an 
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Morungensche Formen; Reminis- 
cenz aus Mor. 137, 27 (S. 51f.); 
Par. aus Venis (S. 14). 

115,6: Reminiscenzen aus Mor. 136,25; 
136, 1; 141, 15 (S. 56£.). 

118, 24: Frühling 1197 (S. 27); Par. 
aus Veld (S.15); Reminiscenzen 
aus Mor. (S.53f.). 

119, 17: Winter 1196/7 (S. 27); Par. 
aus Horheim (8. 14); Veld. (S. 15); 
Hartm. (S. 18). 

120, 16: gehört zu dem Waltherschen 
Jugendlied MF. 214, 34 (s. das). 
177, 9: von einem Nachahmer von 

Mor. 137,10; Reimar Nr. 28 (8.64°). 

217, 1: = Str. I des Waltherschen 
Jugendlieds MF. 214, 34 (s. das). 

217, 10: unecht; im Ton des Walther- 
schen Jugendlieds MF. 214, 34 
(3. 83). 

ME. 214, 34: zus. mit Walther Lachm. 
120, 16 ein Walthersches Jugend- 
lied; Strophenverknüpfung ähnlich 
wie in 109, 1 und 43, 9; Anklänge 
von MF. 214, 34 an 112, 35; 43, 9; 
Reimar Nr. 10. 11. 12 (S. 82 f.); 
Ton nach Reimar Nr. 12 ‘(S. 81). 
Frühsommer 1197 (8. 27). 


Reimar. 

Nr. 5: Anklang an Walther 97, 34; 
Mor. 134, 6 (8.27). 

Nr. 9: auf Reise; Winter 96 (S. 27°). 

Nr. 10: nach langer Abwesenheit; 
Frühling 1197; es folgen Reimar 
Nr. 11. 12 und (Frühsommer 1197) 
Walther MF. 214, 34; Anklang an 
Walther 99, 6 (S. 27°). 

Nr. 12: (= „Walther“ 71, 19). Frage 
der Autorschaft; Verhältnis zu 
Reimar Nr. 29; nach Walther 43, 9; 
gleichzeitig mit Reimar Nr. 11; vor 
Walther MF. 214, 34; Ton viel- 
leicht angeregt durch Hartm. 209,5; 
Par. aus Hartm. 205, 1 (8.79 ff.). 

Nr. 14: parodiert Walther 115, 6; 
wird parodiert von Walther 111, 23 
(v. Kraus Reimar III; Schönbach * 
Anhang). 

Nr. 14: Kußdiebstahl-Motiv aus Mor. 
141, 37 (S. 57); parodiert durch 
Walther 111, 23 (auch 113, 31?); 
durch Wolfram I. Selbstverteidi- 
gung (S. 68 unten). 

Nr. 15-35: S. 67 ff. 

Nr. 28: Par. zu Mor. 137, 10 (S. 64). 


Vergleichstabelle 


der v. Kraus’schen Numerierung der Reimarschen Lieder und 
der Ziffern von Minnesangs Frühling. 


v. Kraus MF. v. Kraus ME. 
Nr. 1 = 180,1 Nr. 19 = 179, 3 
„. 2. =: 151,1 „ 20 = 162, 6 
„8 = 161, 33 „21 = 1951 

Witwenklage: „ 4 = 16,31 „2 = 1781 
“ 8. 478.6 „23 = 160, 6 
„6 = 114,3 „24 = 1581 
„ 7 = 112, 23 „ 25 = 163, 23 
„8 = 19, 15 „ 26 = 1%, 3 
„9 = 156, 10 „ 27 = 156, 26 
„10 = 154, 31 „ 23 = 194, 34 
„ 11 = 201, 33 „ 293 = 158,5 
„12 = 15, 25 „ 30 = 177, 10 
„13 = 1101 „83 = 18,5 
„14 = 1591 „ 32 = 19%, 10 
„ 15 = 1%, 35 oo. 33 = 186, 19 
„ 16 = 165, 10 „ 34 = 19, 3 
„ 17 = 171, 32 „ 85 = 170, 36 


„18 = 166, 16 


Berichtigung: S. 67 Zeile 4 lies 27? statt 11. 


Vorbemerkung. 


I. Die letzte Spalte enthält Daten der Wolframchronologie, die 
anderswo näher begründet werden müssen. Die Ansätze sind teilweise wesent- 
lich für unsere Chronologie. Nämlich in folgendem: 

1. Das ThüringerZusammentreffen Wolframs und Walthers, 
gelegentlich dessen Walther jenes verlorene „Guoten tac bes unde guot“ 
dichtete und Wolfram ihm sein Lied 40, 19 parodierte (in Parz. VI), muß, 
wie Ludw. Wolff (ZfdA. 61) klar und überzeugend gezeigt hat, schon 1201/2 
stattgefunden haben. 

Das stützt sich gegenseitig mit unsern Resultaten hinsichtlich Walther 
40, 19 auf S. 88 ff. 

2. hat Wolff (ZfdA. 61) bündig gezeigt, daß die „I. Selbstverteidi- 
gung“ (Parz. 114, 5ffl) an ihrem ursprünglichen Platz steht und 
nicht, wie man seit Stosch fälschlich meinte, vom Ende des VI. Parz.-Buchs 
her vorverlegt ist. 

ä Das wird bestätigt durch die Replik Reimars in Nr. 15 (ca. 1203); vgl. 
. 68£. 

Selbst wenn man combiniefen wollte, die „I. Selbstverteidigung“ sei doch 
erst nach Vollendung von Parz. III-VI (d. h. während des gemeinsamen Auf- 
enthalts Walthers und Wolframs in Thüringen 1201/2) gedichtet, zwar nicht, 
wie man bisher meinte, als Schluß, sondern eben als Einleitung, selbst 
dann wäre Wolff wieder bestätigt; denn diese Begegnung liegt seiner 
Datierung nach ja eben 1201/2, also vor Reimar Nr. 15 (ca. 1203). 

Für diese zweite Combination sprechen gewisse Gründe, aber keine 
sichern Indizien. Beide Combinationen sind daher hier eingezeichnet. 

3. Das Lied Walther 112, 17 zeigt auffallende Beziehungen zu eben 
dieser I. Selbstverteidigung Wolframs. Ich bin überzeugt, daß es 
bei einem Zusammentreffen mit Wolfram gleichzeitig mit dieser entstanden 
ist, je nach Datierung der Wolframschen I. Selbstverteidigung also entweder 
1201/2 oder ca. 1198/9, nach Analogie der zu berechnenden Productivität 
Wolframs in spätern Jahren, und auch schon deshalb, weil diese Walther- 
Wolframsche Begegnung nicht mehr in Wien stattgefunden haben wird, 
sondern irgendwo auswärts; wo, läßt sich nicht genau angeben. 

Die Spalte Morungen enthält die Liederordnung eines 
„Cyklus“ Seine Begründung wäre in der ZfdPh. Jahrg. 1928 zu ver- 
gleichen; denn sie stützt ja die relative Chronologie wesentlich. 

III. Die einfachen Linien deuten gewöhnliche Beziehungen zwischen 
zwei Liedern an, die fetten aber solche polemischer Art. 
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